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	Talán sem a szerzôt, sem a témát nem kell különösebben  bemutatni, inkább csak egymásra találásukat. Dennett a mai elmefilozófia egyik vezetô teoretikusa, aki, különösen az intencionális rendszerek és az intencionális hozzáállás elméletét kidolgozva (Dennett, 1987) többször, néhol csak konceptuálisan, néhol az összehasonlító  magatartáskutatás részleteibe is belemenve rámutatott arra, hogy elméletét alapvetôen evoluciós felfogásnak tartja. Nem érdektelen, hogy ezt éppen az intencionalitással kapcsolatban teszi meg. Ez ugyanis nemcsak hagyományát tekintve idealisztikus fogalom, mely Brentano (1874) kiinduló megfogalmazásától kezdve a fizikaival szembeállított mentális kritériuma (bizonyos filozófusok és pszichológusok számára), hanem a kognitív gondolatkör mai körvonalazódása során is ilyen elválasztó jelentôségre tett szert. Dreyfus (1979) - az eredetileg Husserl kutató Dreyfus - kritikájában úgy fogalmazódott meg, mint egy olyan tényezô, mely a gépi redukcionizmus legfôbb akadálya. Gépeknek legfeljebb származtatott intencionalitásuk lehet, kiinduló vagy elsôdlegs nem, hangzik a tézis. (1927) értelmében vett jól beváló evoluciós hipotézis lenne. Az ami Mach számára még a gondolkodás ökönómiája révé beváló hipotézis, most specifikusabba megfogalmazást kap: egy evolóciós eredetû értelmezési stratégia, hozzááálás (stance) lenne.  

	ùgy is tekinthetjük Dennett egész elméletét, mint a Dennett mestere - akivel ugyan mint maga is bevallja, hosszú ideig "küzdött", most mégis neki ajánlja könyvét - Wilburd Van Quine elindította naturalizált episztemológia (új kifejtésére lásd Quine, 1995)  megvalósulását konkrét kérdésekben. Meg úgy is, s itt e könyv konkrét utalásai is árulkodóak, mint a Karl Popper (1972) megfogalmazta evoluciós episztemológia gondolatmenetének továbbvivévését. A dolognak van egy filológiai bája. Dennett nem hivatkozik mint ismeretelméletre Popper felfogására, valójában egyetlen explicit referenciája a hirhedett Popper és Eccles (1977) könyv. Nem azt akarom mondani ezzel, hogy hálátlan (talán kicsit tart persze a népszerûtlenné vált szerzô túlzott felvállalásától), hanem azt, hogy itt valójában az episztémék szintjén zajló intellektuális folytatásról van szó. Dennett mára találta meg elôdjét Poppernél.  	A természettudományos, fôként a biológiai beágyazás  Dennett filozofálási stílusára is jellemzô. Jóval az analitikus filozófia fogalmi elemzéseibôl való kiábrándulást programszerûen meghirdetô Churchland (1986)-féle neurofilozófia zászlóbontása elôtt elindította azt a filozofálást, mely komolyan veszi, olvassa és felhasználja a természettudományok, elsôsorban a biológia eredményeit. Valójában persze arról van itt szó, hogy újraindította ezt a stílust az amerikai terepen, mely a nyelvi fordulat révén egyre inkább csak szemantikai-konceptuális elemzésben látta a filozófia feladatát. Hiszen Európában ez a hozzáállás (vagyis a tudomány komolyan vétele) a brit tudományfilozófiától kezdve a francia egzisztencialistákig, Haldanetôl Merleau-Ponty-ig folyamatosan megvolt.  

	Darwint egy szempontból be kell mutatni. Mind élete mind a darwini mû 'valódi üzenete' máig központi intellektuális téma. Az életút érdekességére jó újabb példa, ahogyan John Bowlby (1990) a pszichoanalitikus és etológiai ihletettségû kötôdéselmélet kidolgozója is könyvet szentel Darwin életének. Összefoglalja benne Darwin betegségének elméleteit. A betegség maga depresziós rohamokból, szívmöködési és emésztési zavarokból állt, s magyarázatai elég kézenfekvôen a testi (exotikus paraziták) s az érzelmi-pszichodinamikus (ellenérzés az erôszakos apával) értelmezések között ingadoznak (Pasnau, 1990 jól áttekinti ôket). Bowlby új pszichodinamkus magyarázata a gyász és kötôdés mint magyarázat mellett köt ki (Darwin korán elvesztette anyját). 

	Dennett könyve a második típusba tartozik, vagyis  Darwin mondanivalójának implikációit sorolja elô. Szerencsés az egymásratalálás, mert ebben a munkában a filozófus megpróbálja világnézetként megadni saját Darwin értelmezését, úgy, hogy polemikusan szembeszáll számos más mai értelmezéssel. Egyszerre válik ettôl világossá saját világnézeti poziciója, és számos tekintetben a Darwin körül ma is élô értelmezések térképe is.

�	 A milyenkéhez hasonló, állandóan a korrektséget s tolerenciát hangsúlyozó korban, mely az állásfoglalást félve mondja ki, az intellektuális stílus sokat elárul  a világnézetrôl. Bár meg kell mondani, Dennett az irónikus stílus határain belül nem szégyenlôs szerzô e tekintetben. Világnézetét nemcsak a sorok között mondja ki. Abban persze posztmodern, hogy mindezt irónikusan, sok csavarral teszi. Mindenesetre, ami a stílust illeti, Dennett bevezet egy egész könyvén végigvonuló képet, az égi fogantyúk képét. Ezek lennének azok a segédeszközök, amelyek - mint az isteni tervezet -  megmentenék az evolució folyamatát a túlzott lassúság rémétôl, s egy kis rendet vinnének a zûrzavarba. Minden, ami világunkban rendezettség és értelem, valójában a természetes szelekció vak és értelemnélküli, ráadásul igen lassú folyamatainak eredménye. A stílussal fejez ki valamit a posztmodern kor szerzôje: az "égi fogantyúk" elkerülhetetlenül is eszünkbe juttatják, hogy az az irónikus Dennett (1996a), aki teremtés és mûvészet kapcsolatáról szólva mint semmi következménnyel nem bíró lehetôséget megengedi a Teremtôt, itt nem is olyan titokban vallásos dogmák s nekik megfelelô be nem vallott elkötelezettségek ellen harcol. "Isten", ha minden áron szükség van rá, a kis lépések teljes mezejében elosztott Tervezet, melyet csodálni lehet, de félni nem kell tôle.  	

	Stílusról és világnézetrôl szólva Dennett harcának kapcsán az olvasónak kényszerítô erôvel eszébe ötlik, hányszor is kellett szembenézzenek a klasszikus értelemben vett tudományos világnézet képviselôi maguk is azzal, hogy milyen fájdalmas emberi hangsúlyokat hordoz saját világnézetük. John Stuart Mill - akit egyébként Dennett is úgy emleget, mint aki utilitarianizmusával ugyanannak az égi fogantyúkban hívô tábornak a kritikáit élvezte, mint Darwin - maga is leírja önéletrajzában (új kiadása Mill, 1969) mekkora személyes válságot okozott neki annak észrevevése, hogy haszonelvû s empirista felfogása az emberrôl azt támasztja alá, hogy minden, amit jónak s szépnek tartunk, csak egy gépezet mûködésének eredménye lenne.  Bertrand Russell (        ) már a darwini eszmék hatása alatt is, élesen megfogalmazza, milyen nehézségekkel kell szembenéznie egy következetes szabad embernek: egy értelem nélküli, hideg univerzummal találkozik. 



�"Az Ember olyan okok terméke, melyek nem látják, hogy milyen célra törnek;

�hogy eredete, fejlôdése, reményei és félelmei pusztán atomok véletlen együttjárásának eredményei... Hogyan ôrizheti meg egy ilyen embertelen világban az oly gyenge ember a maga aspirációit"



� [ennek a magyar szövegét kellene megtalálni a Szabad ember Imájában]



S az is tudott, hogy maga Darwin milyen gondokkal nézett szembe saját elmélete kibontott értelmezésében. Mindez a teremtôben való hit megkérdôjelezését  sugallja. Tudjuk, mekkorra gondokat jelentett az errôl szóló néhány mondat önéletrajzának kiadásában. Hermann Imre értelmezésében ez a szembenézés egyenesen indokolta Darwin visszahúzódó életét és (Hermann szerint) pszichoszomatikus betegségét (l. errôl Flugel, 1964).

	Mindmáig, vagy talán azt is mondhatnánk, hogy ma újra folyik a küzdelem Darwinért nemcsak a tudományban, hanem az utcákon, az újságokban, a parlamentekben és az iskolákban egyaránt. Hol van már az az idô, amikor a daytoni majompert mint a múlt valamiféle atavizmusát emlegettük. Dennett nem tér ki a fundamentalista  provokációk elôl. A darwini gondolatok nehéz, lassú elfogadását a Freud által az emberi hiúság másik kihívásaként emlegetett kopernikuszi világkép lassú elfogadásával hasonlítja össze. A darwinizmust, vagy ha úgy tetszik, a modern szintézist Dennett világnézetként mutatja be, olyan világnézetként azonban, mint ami nem puszta ténykérdés, és nem is puszta hipotézis, hanem tudományos világnézet. Elkerüli mind a darwinizmus ma oly népszerû relativizálását, mind a tudományos elefáncsonttornyot. Ez a dilemma nem olyan ritka. Francois Jacob (1986) exponálta nagyon világosan e paradox helyzetet más összefüggésben Dennett által is hivatkozott könyvében. Miközben Jacob maga is világnézetként képviseli  darwinizmust, könyve "hivatalos" célja a világnézeti értelmezés leküzdése. 

	A biológusok egy része e kérdéssel foglalkozva, például Csányi (1979, 135. lap) éppenséggel  az átfogó  világnézeti mozzanatot  bírálják Karl Popper evoluciós kirndulásaiban is. Nevezetesen azt, hogy Popper az evolúciós elméletet általános világnézetként értelmezi, specifikus tudományos elmélet helyett. 

	Említenék azonban egy klasszikus filozófiai példát is a darwinizmus világos világnézeti sugallatainak összefoglalására. Cassirer (1944) könyve határozottan látta, hogy Darwin bolygató és borzongató üzenete, melyben egy sajátos metafizikai nézetet is képviselt, az, hogy  "a szerves életrôl sikeresen számol be úgy, mint a véletlen puszta termékérôl" (19. lap), s ezt azután követôi kiterjesztik az emberi kultúrára is. Az alapkérdés itt annak megmutatása, hogy az emberi kultúrának nincs egy másik, elidegeníthetetlen teleológiai szerkezete. Sôt, Cassirer azt is meglátta, hogy ennek a mechanikus szervezôdésnek a következtében "modern felfogásunk az emberrôl elveszítette intellektuális centrumát. E helyett a gondolkodás teljes anarchiáját kaptuk" (Cassirer, 1944, 21. lap). 

	Cassirer sok szempontból hasonlóan látja a helyzetet, mint fél évszázaddal késôbb Dennett. Cassirer számára azonban a terápia más volt. Dennett tanácsa az, hogy fogadjuk el végre  fenntartások nélkül Darwin üzenetét: nincsenek fogódzók, csak vak algoritmusok. Cassirer ehelyett a saját kora német gondolkodásában népszerû mintázat-elméleteken hisz. Az alaklélektan bevezette fogalmakban és a szimbólumok teremtô erejében.   

	Dennett nem vonul elefántcsontoronyba, hanem civil kurázsija nem hagyja cserben a tudományos világgal szemben sem. A mai biológiában és annak filozófiájában, illetve "pop változataiban" is három népszerû felfogás él  a darwinizmussal kapcsolatban. A legismeretebb a szociobiológia formájában felújított szociáldarwinizmus, mely az eredeti gondolatmenetbôl a hangsúlyt a survival of the fittest fogalmára helyezi. Pop formáiban ennek lényeges hangsúlya az (miként már Nietzschénél is), hogy a mai világ egyenlôtlenségei és igazságtalanságai mind a gyengék és erôsek, férfiak és nôk stb. közötti természeti egyenetlenségek következményei. Mint ilyeneket kell elfogadnunk ôket. Dennett idegenkedik az evoluciós gondolkodás ilyen társas és társadalmi kierjesztéseitôl, sôt, expliciten rokonítja is ôket a vallásos felfogásokkal, s meglehetôsen vitriolosan kezeli a szociobiológia erkölcsi alkalmazásait.  A másik népszerû nézetrendszer a darwini gondolkodás metaforikus vagy szószerinti kiterjesztése az idegrendszer elemzésére a neurális darwinizmus formájában. A szervezeten belül, az idegrendszeri hálózatok alakulásában is szelekció folyna a lehetséges kapcsolatok között. A francia Changeux (1983) és az amerikai Edelman (1987, 1990) felfogásában a szelekció irányítója itt a perceptuális tanulás lenne. Nem Dennett világa ez, egy sajnálkozó lábjegyzetre futja tôle, különösen ami a Nobel díjas Edelmann illeti: nem elég eredetiek szerinte. Ennek nem szerencsés következménye, hogy Dennett számára az egész instrukciós versus szelekciós fejlôdés és tanuláselméletek vitája mintha nem is létezne. Ebben a vitában a nativisták egy része, például a Chomsky követôk, és a neurális darwinisták egyetértenek: a fejlôdés lényege nem konstrukcióú, hanem a lehetségesbôl történô szelekció lenne.  		Ami a pozitív mondanivalót illeti, Dennett középutas. Sem a szociális, sem az idegrendszeri alkalmazások nem vonzzák igazán az evoluciós gondolkodásból. Marad számára maga a darwini model,  mint mechanizmus. Alapgondoatként azt emeli ki belôle: a szerves formák kialakulásának algoritmusa van. ("A biológia mérnöki diszciplina", hangzik egyik fejezetének címe is.) Itt tetten érhetô a kognitív tudós Dennett is. º ugyanis a kognitív tudomány vitáiban is mindenütt az algoritmikus megoldások  híve. Ezen, mint a könyvben részletesen elmondja, azt érti, hogy garantáltan eredményeket hozó, "léleknélküli", s ugyanakkor hordozó közegtôl független eljárásaink vannak egy-egy feladatra. Annak a gondolatnak, hogy nem kell külön "lélek",  itt megfelel az égi  fogantyúk tagadása.

	A könyv a Dennettôl megszokott szellemes s igen intellektuális stílusban végigvezet persze az evoluciús biológia számos részkérdésén, a mitochondriális DNS-tôl Crick (1985) kozmikus életeredet elméletén át a fôemlôsök életmódjáig.  A genetikai variáció különbözô megoldásai mint a lehetségessel való játék és a "mendeli könyvtár" problémája jelennek meg. Dennett mindenütt az adaptációs gondolkodás fölényét igyekszik képviselni. Eközben lesznek nála rosszak és jó fiúk. A rosszak közé sorolódik már a kezdetben Locke, aki az elme vagy lélek elsôdlegességét, kiindulópont voltát hirdeti, s jó fiú persze Hume. Nemcsak azért, mert  szkepticizmusával Dennett saját tudatelméletének egyik elôfutára, hanem azért is, mert  egyes írásaiban világosan exponálja az algoritmus és az égi fogantyúk szembenállását is. 

	Dennett harcosan vallásellenes szerzô. Minden olyan gondolatmenet leleplez, amely csodát vagy ugrást illetve magyarázatlan rendet enged meg az evolucióban. ìgy azután a harvardi paleobiológus és evoluciós elméletíró sztár Gould exaptációs felfogása ugyanúgy megkapja a magáét, mint Teilhard de Chardin, vagy Marx Károly. A Gould kritika különösen érdekes. A vezérpélda, a Szent Márk templom ívsávjairól szóló elemzés (Gould és Lewontin, 1979). Ez jelentette a metaforikus támpontot a Gould és Vrba (1982) bevezette exaptáció fogalom számára. Ennek lényege, hogy számos evoluciós eredmény csak melléktermék.  Az eredeti evoluciós nyomás nem arra a formára vagy mûködésre irányult, mely azután igazán hasznosnak bizonyult. (Félrevezetô persze itt a vélt lényeget megadni, hiszen Dennett is filológiai részletességgel a szövegek finomságain lovagol.)  Ebbôl következik Gouldnál a Voltaire nyomán panglosszinak nevezett modell bírálata. E szerint minden fenálló vonás a lehetséges legjobb lenne, és optimális megoldásként szelektálódott volna ki. Ami létezô, az a lehetséges legjobb létezô, vagyis adaptív kellett legyen. Sokan felfigyeltek Gould javaslatára, és az adaptációs elv kritikája és kiegészítése kávéházi divat lett. Dennett komolyan, szószerint veszi még Gould  metaforáit is például a Szent Márk templom ívsávjairól. Eközben nemcsak a neves szerzô következetlenségeire mutat rá,  például arra, hogy milyen építési kényszerek hozták létre ezeket a boltív megoldásokat, s nem a diszítés titkolt szándéka, hanem arra is rámutat, hogy  Gould  mindenütt mintázatot s értelmet keres az evolúcióban (persze Dennett értelmezésében). A baloldali szerzô (mármint Gould) nem tud meglenni ugyanis a haladás fogalma nélkül. Márpedig az algoritmikusan értelmezett evolúcióban ennek nincsen helye. Ahogy már Karl Popper (1995) is hangsúlyozta, még az evoluciós családfákat is helyesebb lenne függôleges helyett vízszintesen terítve bemutatni, nehogy a haladás gôgje uralkodjék el rajtunk.  Ezeken a kritikai helyeken kicsit barokká válik Dennett stílusa: túl sok olyan filológiai részletben merül el, melyek az elvek iránt érdeklôdô olvasót hidegen hagyják. Gould (1996) egyébként reagált a kihívásra. ùj  kötete azt hivatott bemutatni, hogy ô sem hisz az evoluciós haladásban, s valamiféle lineáris természeti rendben.  

	Dennett természetesen Chomskynál is felfedezi, teljes joggal, a rejtett teremtéshívôt. Az innátista tézisek révén a hatvanas évek közepétôl a generatív nyelvtan, a "kartéziánus nyelvészet"  (Chomsky, 1966) úgy jelenik meg az értelmiségi köztudatban, mint a biologisztikus nyelvfelfogás par excellence képviselôje. Csakhogy már régóta, pl. a Nyelv és elme 1968-as megjelensétôl (magyarul Chomsky, 1995) kezdve kétértelmû biologizmus volt ez. Az emberi nyelv biológiai rendszer, de, ahogy az antropológiai nyelvész Del Hymes (1974) fogalmazta gunyorosan, "isteni adomány". Hymes édenkertinek nevezi Chomsky felfogását: a nyelvvel mint tiszta isteni ajándékkal születünk, hogy azután bûnbeesve ne tudjunk mit kezdeni vele. Hymes számára a bírálat lényeges mozzanata az volt, hogy Chomsky felfogása a nyelv használatát és kibontakozását a gyermeknél degradációnak, romlásnak tartja. Dennett az eredetre helyezi a hangsúlyt. Szerinte Chomskynál és táborában a nyelv valami megmagyarázhatatlan dolog, mely ugyan a mai tudományos világ követelményei között biológiainak deklarálandó (mégsem lehet csodáról beszélni), kilóg azonban a mechanikusnak érzett, túl lassú s túl értelem nélküli adaptációs magyarázatok körébôl. Az embert a nyelv szakadékként választja el az állatvilágtól. S a nyelv legfontosabb, legérdekesebb mozzanatai (pl. a mondatszerkesztés esetlegességei) nem kapnak s nem is kaphatnak közvetlen funkcionális magyarázatot s közvetett evolúciós értelmezést. Ez a gondolatmenet talál majd komoly támaszra Gould említett exaptációs elméletében, s ennek fonákságai kerülnek napvilágra a Pinkerrel folytatott vitában (Pinker és Bloom, 1990, Pinker, 1994), melyben egyébként Chomsky maga nem vesz részt, csak képviselôi. Pinker arra mutat rá, hogy a keletkezést tekintve igenis van mód az adaptációs magyarázatokra. Még a nyelv bonyolult formai eszközeihez is található "haszon". Jobban lehet udvarolni és vadászatot tervezni feltételes móddal, mint anélkül. 

	Dennett természetesen  határozottan kiáll a nyelv funkcionalista, adaptációs eredetmagyarázata mellett. De eközben arra is nagy hangsúlyt helyez, hogy kiemelje, s ez az ô saját stiláris adaléka is: Chomsky esetében nem egyszerûen egy tudományos tévedésrôl van szó, hanem a kartéziánus nyelvészet egészének rejtett valláso, biblikus felhangjáról. 

	    Fogantyúk nincsenek a fejlôdésben, de ember alkotta daruk vannak. Ez a tárgyi és fogalmi kultúra gyorsító szerepét jelenti. Dennett, miközben elhelyezi az evolució fájdalmas s túl lassú rendszerében a nyelvet, ugyanakkor - számos más elméletíróhoz hasonlóan - egy szervezési értelemben mégis választóvonalnak tartja. Nem a grammatika vagy a keletkezés rejtélye miatt, hanem kultúraszervezô ereje révén. Olyan rendszerként értelmezi, amely révén hagyományozunk, kultúrát teremtünk. A kultúra pedig "visszafelé", magunk felé  saját választási rendszereinket befolyásoló új mozgástereket alakít ki.

	Dennett meglepô, s csak most felfedezett partnere ebben a gondolatmenetben Popper munkássága. Popperhez - s tegyük hozzá, Popper mentorához, Karl Bühlerhez -  kapcsolódik itt Dennett, amikor a három szelekicós mezôt megkülönböztetô Popperhez hasonlóan beszél darwini, skinneri és popperi lényekrôl. Szervezetek, egyéni (tanult) viselkedésformák és gondolatok  algoritmikus kiválasztásáról van itt szó. A gondolatok közt válogató, s ezáltal Popper mondását idézve, maguk helyett gondolataikat halni engedô popperi lények kitüntetett altípusát nevezi Gregory-típusú lényeknek, a brit kognitív kutatú Richard Gregory (1981) nyomán. Ez a homo faber ideája. Az eszközök maguk a gondolkodás hordozóivá és alakítóivá válnak. 

	Az igazsághoz hozzátartozik, hogy itt, az elôdöket tekintve lehetne kicsit körültekintôbb Dennett. Vigotszkij (1971) neve s az általa így nevezett instrumentális módszer gondolata azonnal eszünkbe jut, Dennettnek azonban nem. Pedig John-Steiner (1985) éppen Darwin eszközeit is elemezve mutatta meg, milyen termékeny lehet a Vigotszkij-modell alkalmazása annak konkrét feltárására, hogyan befolysásolják gondolatainkat eszközeink.

	Nagyvonalúbb lehetne Dennett Poperrel is. A popperi III. Világ koncepciója (Popper,1963, 1972, 1976) a gondolkodást alakító objektivációk igen hasonló  felfogást képviselnek.	

	Egy még távolabbi elôdöt tekintve, Karl Bühler (1922, VIII. lap), akinek nagy hatása volt Popperre (vö. Pléh, 1996), a következôképpen látja az evolúciós szintek kérdését. "Nekem a darwinizmusban a játéktér  fogalma tûnik termékenynek. Darwin alapjában csak egy játékteret ismert, én háromra mutatok rá, s egymáshoz viszonyítva elhatárolom  ket."  Ez a három játéktér: az ösztön, a szokás (dresszúra) és az értelem tere.  Modernizáljuk kicsit Bühler koncepcióját. Az elkülönítés alapja, hogy miben érvényesül a darwini szelekció: az egyének, a viselkedések vagy a gondolatok világában. A viselkedések szintjének felel meg a próbálkozásos tanulás, a harmadiknak pedig például a gondolatok és képzetek kiválogatása, a Wolfgang Köhler leírta belátásos tanulás.  

	 A tét a szokásalakulásnál már nem a lét vagy nem lét, hanem a testi mozgások, a viselkedés kiválasztása. Popper ezt szinte szó szerint megismétli, mikor arról beszél, hogy hipotéziseinket engedjük helyettünk elpusztulni: " Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy racionális módszer abból áll, hogy magunk helyett hagyjuk hipotéziseinket meghalni: ez a testen kívüli evolúció egy esete"  (Popper, 1972, 248. lap).

	Dennettnél a jó fiúk legjobbika Dawkins. E "dawkinsi flört" legjellemzôbb oldala a mémek,   az önreplikáló kultúrális konceptusok (l. ennek egy másik megjelenését Csányi, 1988 munkájában) egyre nagyobb szerepe Dennett koncepiójában. Már a  tudat könyvben (Dennett, 1991) is nagy szerepet kaptak, itt azonban a szinpad közepére lépnek. Ennek egy része könnyen érthetô. A mémek a test-lélek kérdést illetôen Dennett számára a típusazonosságot tagadó felfogás megtestesítôi. Miként a genetikában a DNS felfedezése nem teszi feleslegessé a gének szempontjából való funkcionális leírást, a mémek azt mutatják, hogy a gondolatok nem azonosíthatók az egyedi idegrendszeri folyamatokkal. Nemcsak egy egyén agyán belül, de, hogy úgy mondjam, az "agyak mentén" hasonlítva sem. Az én mai Pithagorasz-tétel gondolatom nem azonos fizikailag a te tegnapi Pithagorasz-tétel gondolatoddal. De valami azonosság mégis van. Ez a közös mozzanat lenne a mém.

	Dennett abban is Dawkins követô, hogy nemigen elemzi a feltételezett mémek struktúráját. Nem veti fel azt a kérdést, hogy vannak-e releváns egységei ennek a "mematikának", vagy "memológiának". Vajon a 'halhatatlanság' eszméjétôl a 'nagymama' konceptusáig minden azonos szinten marad-e itt. Ez a hiány azért is érdekes, mert ugyanakkor Dennett a mémek konzervatív, ismétlô s kultúrafenntartó szerepét hangsúlyozza. Az oly mûvelt, természettudományosan oly felkészült szerzô érzésem szerint itt kudarcot vall. Nem ismeri azt az antropológiát s etnográfiát, mely Propptól (1995) Lévi-Straussig (1958) megalapozta ezeknek a gondolati ismétlôdéseknek az átgondolt vizsgálatát. Miként azt a kérdést sem kezeli, hogy ha gének s mémek vannak, van-e egyáltalán pszichológia, mint tudodmány, van-e értelme egyéni szinten, s ahogy mondani szokták, szubperszonálisan (Clark, 1996) vizsgálni a gondolkodás világát, vagy a népi pszichológia (Stich, 1983), ez a transzparens áttetszô tudatosság és az idegtudományok  és most még ráadásul a "mének", azaz a kultúra között nincsen is  hely a pszichológia számára. 

	Dennett könyve vitára késztetô megoldásaival "kötelezô olvasmány" lesz. Nemcsak biológiai tartalma miatt - ami ebben az ismertetésben éppenséggel háttérbe szorult - hanem annak köszönhetôen is, hogy Darwin  "harcos materialista" értelmezését a mai filozófia, pszichológia és a humán tudományok alaptémáihoz tudja kapcsolni. Kevesen fognak egyetérteni vele abban, hogy "redukcionista"     

képe az életrôl és a megismerésrôl nem szomorú, nem erkölcstelen s tudományos értelemben nem kizáró. Az alternatívákat hirdetôk is ôt kell olvassák azonban.
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