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Eco a tõle megszokott energikus és mindenevõ módon próbálkozik két dologgal ebben a könyvében. Egyrészt megpróbálja megmutatni, hogy a szemiotikai gondolkodásmód, vagyis az a gondolkodásmód, amely minden természeti és emberi jelenséget a jelek szempontjából kezel, képes versenyre kelni a  mai társadalomtudomnyi palettán újkeletûbb kognitív gondolkodásmóddal, amely viszont hasonló módon minden jelenséget valamiképpen a megismerési modellálás kereteiben próbál kezelni. Eco törekvése az, hogy mintegy újraírja három évtizeddel ezelõtti szemiotikai traktátusát, úgy, hogy belehelyezi a mai kognitív tudomány kontextusába és megmutatja, miért is releváns, s miért is tekinthetõ alapvetõnek a szemiotikai gondolkodásmód a megismerés kutatásában. Másik mondanivalója történeti, különösen kiderül ez a gazdag apparátusból, a száz oldalnál nagyobb jegyzetanyagból: mind a jeltudomány, mind a filozófia, mind a mai kognitív szemlélet képviselõi nem szabad elfeledkezzenek a múltról, arról, hogy azt a történetet, amit õk valami egyedi és csodálatos, saját szakánjuk gondjaira megodást  hozó  újdonságnak tartanak, sokszor elmondták már, ha más szavakkal is.


	A történeti mozzanat Eco vállalkozásának legértékesebb része. Különösen ami a középkori jelentésmódok elméletét illeti nagyon világosan mutatja meg, hogy a kategóriák használata és a jelhasználat közötti kapcsolat gondolata a Kant elõtti filozófiában is jelen van, és a középkori töprengést jelek, kategóriák és a világ kapcsolatáról nem izolálhatjuk a késõbbi fejlemlényektõl. A szemantikai háromszögek vizsgálata nem indulhat el Ogden és Richards illetve Karl Bühler nevével. Ez idáig rendben is van. Eco perspektívájának bizonyos korlátait s sajátos lebegését latin hagyomány és az angolszász hagyomány között jól mutatja azonban, hogy történeti távlataiból kimarad az intencionalitás problémája, és Brentanonak még  a nevével sem találkozunk egy olyan könyvben, amely egyébként tüzetesnek ígérkezõ módon foglalkozik számos az intencionalitási kérdést érintõ középkori retorikai, illetve logikai koncepcióval.


	Eco könyve két kérdésben ad megfontolásra érdemes és érdekes gondolatokat. Meggyõz arról,  hogy a szemiotikai gondolkodásmód a mai megismeréskutató számára is releváns és középponti jellegû. Az egyik megfontolandó mozzanat a hasonlóság problémája. Eco  évtizedekkel elõtti szemiotikai koncepcióját megújítva mutatja meg, hogy a hasonlóság problémája, ez az újabb idõkben  Peircetõl származó s ma számos szakágban elõtérben álló  kérdés mennyire nem megkerülhetõ a mai kutatásban sem. Peirce nyomán azt hangsúlyozza, hogy magának az észlelésnek az alapvetõ ikonicitása az egyik oldalon, és a jelrendszerekben mint másodlagos rendszerekben megjelenõ hasonlóság a másik oldalon, mint a teljes ikonológiai probléma két oldala kezelendõ. Szerencsés módon (egy lényegében vizuális anyag nélküli könyvben  szerencsés módon) nem igen foglalkozik itt a festészeti ikonicitással és egyáltalán a hagyományos ábrázoló mûvészetekkel, hanem a percepcióelmélet problémáira tér igen részletesen ki. A filozófus és a pszichológus számára is  megfontolandó, ahogy rámutat arra, hogy amit a klasszikus filozófia mint az elsõdleges minõségek problémáját vetett fel, az a mai megismerési modellálásban is felmerül mint az elsõdleges ikonicitás kérdése. Annak  a gondolatmenetnek a felújítása ez,  amely  megjelent a percepcióelmélet olyan klasszikusainál mint Helmholtz vagy Karl Bühler ahol  szintén alapvetõ szerepet játszik az ikonicitás, de valójában már megvan az elsõdleges minõségek Berkeley-féle elméletében is. A mai pszichológiában és idegtudományban az ikonikus mozzanat elsõsorban úgy jelenik meg, mint a  mentális képek belsõ szerkezetének hasonlósági problémája. Ez eredményezi a jellegzetes vitákat és megoldási javaslatokat a képek és propozíciók vitájában. Eco érdeme, hogy rámutat a másodlagos izomorfizmus problémánál elsõdlegesebb izomorfizmus alapvetõ meglétére, arra, hogy az érzéki minõségek, a kvália problémakör is egy hasonlósági kérdéskörbe illeszthetõ.


	Eco könyvének másik érdekessége azzal kapcsolatos, ahogyan a köznapi és a szigorúan taxonomikus osztályozások viszonyát rendezi sokféleképpen és sok terminológiával. Áttekintve tér vissza arra a kérdésre, milyen is a viszony az életlen halmaz alapú és a szigorú kategóriákat és hierarchiákat alkalmazó gondolkodásmódok között. Rosch és a kategória viszonyok más empirikus kutatóinak kísérleti munkáit ugyanígy felhasználja itt, mint a wittgensteiniánus fogalmi elemzéseket. Megpróbálja helyére tenni, hogy minden kategorizációnk alapvetõen és kiindulása szerint véletlen halmaz jellegû-e. Kicsit nehéz dolga van itt az alapvetõen filológus szerzõnek: legtöbben úgy gondolnánk, hogy ez nem íróasztalnál eldönthetõ kérdés. A hiányérzet az olvasóban nem azzal kapcsolatos, hogy Eco mennyi irodalmat mozgat. Mindenütt, e kérdésben is barokkosan hatalmas irodalmat kapunk a középkori kategóriaelmélettõl a mai protípus  kutatásokig. Az igazi hiányérzet azzal kapcsolatos, hogy nem mindig világos, hogy Eco érzi azt, hogy milyen súlya van mindennek az emberré válást és a gyermek fejlõdését tekintve. Igen kevest tudunk meg, éppen a filosz hozzállás révén, arról, hogy milyen a kategóriarendszerek fejlõdése, a mai életre jellemzõ szigorú kategorizáció és az úgynevezett tudományos vagy szigorú kategorizáció hogyan bontakozott ki az emberi kultúrában, illetve az emberré válás során, valamint, hogy a gyermekeknél hogyan is viszonyulnak egymáshoz a különbözõ funkcionális, perceptuális alapú és absztrakt kategorizációk. Ez az, ahol az olvasó úgy érzi, hogy a mai kognitív kutató jóval többet tud, míg Eco tudásának többlete filológiai.


	 A kategorizációnak a használatból kiinduló kutatói számára a kategorizáció kérdése létkérdés abban, amikor meg akarja állapítani, hogy segíthetõk-e a fejlõdés folyamatai  beteg gyerekeknél, vagy amikor szeretné megállapítani, hogy alapvetõen azonosak-e kategorizációs rendszereink ha emberek vagyunk, függetlenül nyelvi hovatartozásunktól, vagy mikor arra szeretne választ adni, hogy kategorizációinkat hogyan alkalmazzuk abuzív módon a sztereotíp gondolkodásmódokban. Ezek az élettani pragmatikus kérdések hiányoznak Econál. Az az olvasó érzése, hogy az egyébként nagyon pragmatikusan orientált Eco, aki olyan kitûnõen exponálja a valamire használható tudás problémáját mint szépíró, amikor újra felveszi a tudós szerepét, barokk lesz, skolasztikusan barokk. Építményeket akar felsorakoztatni,  minél több klasszikus terminológia megmozgatásával. Megmutatja, hogy milyen bonyolult kérdésekkel él az ember, s nemigen merül fel nála az, ami a mai kognitív kutatók igazán hatékony nemzedéke számára sorskérdés: miért is olyan fontos ez a probléma.
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