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A neves filozófus, kognitív tudós és eredetileg pszicholingvista,  Fodor két új könyve valóban indulatból fakad. Azt próbálja meg bemutatni, s ebben nincs  könnyű feladata, hogy nincsen igaza az emberi elme magyarázatára és felépítésére nézve sem az evolúciós pszichológiának, sem a radikális  komputációs pszichológiának. Fodor már a konnekcionizmus megjelenése óta ingadozik abban, hogy a gondolkodás architektúrájára nézve helyes volt-e  fő ellenfélként a modularitás kifejtésekor a megismerés általános elméletét megkelelöni (Pléh, 1992). Mára Fodor újra leszögezi, hogy a filozófiai lélektan helyes útja valahol meg kellene maradjon Fodor (1983) eredeti Chomsky-követő felfogásánál: az emberi lélek feladat specifikus részekre bomlik ugyan, de azért nem lehet feloldani a területspecifikus kompjutációk világában. Kell legyen valamilyen FŐNÖK, egy olyan interaktív hely, mely megfelel a triviális Énnek. 


Fodor észreveszi, hogy a kartéziánus emberképpel szemben az evolúciós pszichológia eltérő architektúrát hirdet, amikor teljességgel feloldja az elmét a modulok világában. A kartéziánus  pszichológia és filozófia világnézeti elkötelezettségeinek megfelelően egyáltalán nem meglepő, hogy Fodor kényszeríti magát, hogy most már harcba szálljon az eredetileg is becsmérelt  XIX. századi funkcionalista örökség, ha úgy tetszik a pragmatikus hagyomány folytatóival. 


Az első ismertetett kötet főleg recenziókat tartalmaz. Valójában Fodor módjára hosszú lére eresztett polémiák ezek. Kiindulópontjuk a módszertani individualizmus. A  pszichológia az ő felfogása szerint nem lehet teljesen naturalista, hanem racionalista és logika központú magyarázatot ad a megismerés folyamataira általában. 


Fodor recenzióinak éle erőtejesen azok ellen irányul, akik a megismerés új javaslatokat tartalmazó architektúráiban a biologikumot valahogyan összekapcsolják egy kontingens hálózat elvű felfogással. Megkapja a magáét Churchland (1995) és Smolensky (1996) ami a reprezentációt illeti. A Fodor-féle kognitív tudományban alapvető szintaktikai alapú kompozíciós szemantika kulcskérdése nehezen megy a hálózatoknak, s ezt többnyire valamilyen  nagy ugrással próbálják megoldani. Ez a nagy ugrás, például  a neurofilozófia ugrása többnyire csak verbalizmus,  mondja Fodor. Ezeknek az embereknek a hibája a „technologizmus”, ennek maximája pedig „Ami nem megy, meg sem említsd” (Fodor, 1998, A (haladás látszata puszta retorika. Ha a vektorokat és a dimenziókat (itt a neurális kódolás vektorairól és dimenzióiróld lenne szó, P.Cs.) áttörésnek és nem puszta retorikának akarnánk beállítani, komoly javaslatot kellene tennünk arról, hogy mik is a kognitív tér dimenziói( (uo,. 88. o). Ez azonban, emlékezzünk rá,  Churchland (1986) híres példájában a színek élménytere és a fiziológiai tér kapcsolatáról nem történik meg. A színek élménytere mintegy  eleve térszerűen szervezett. Fodor sokszor tetten éri a fejlődéselemzők csúsztatásait is.  Karmiloff-Smith (1992, 1996) valamint munkatársai (Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi, és Plunkett, 1996) , miközben azt ígérik, velünk született tartalmakról fognak beszélni, a valóságban mechanizmusokról beszélnek. Ez persze nem baj, csak a velünk született tartalmak kibontakozásának is lehetnek jellegzetes mechanizmusaik, hirdeti Fodor. A mechanizmus egy Fodorhoz hasonló, a pragmatikus mozzanatokat háttérbe szorító szerzőnél nem magyarázat a tartalmak keletkezésére. Fodor lát azért jót is a terepen. A gyermeki fejlődés és a feltételezett emberré válási folyamatok elmélete,  Karmiloff-Smith (1992) és Steven Mithen (1996) koncepciója mögött érdekes párhuzamokat vesz észre. A párhuzam lényege, hogy  egyik az emberré válás, a másik a gyermeki fejlődés során tételez fel döntő (demodularizációs ( lépéseket. Mithennél az eredetileg specifikus rendszerek közti áthallások, hajlékonyságok, a fluid értelem világának megjelenése,  Karmiloff-Smithnél pedig az öt-hét éves korban beinduló (reprezentációs újraírás” világa képviselné ezt. A spontán nyelvtant kialakító gyermek  elkezdi elemezni saját rendszerét, és így fogja kiemelni az olyan metanyelvi kategóriákat, mint a beszédhang vagy a szó. 


Mithenről, Dawkinsról (1995) és  Dennettről (1998) szólva már átjutunk Fodor másik kedvenc témájához. A tanulási architektúrák  hiányosságai mellett Fodor nem hisz a mindent átható adaptációs gondolatmenetben és a gondolati világ vonatkozásainak (intenzionalitásának) természettudományi értelmezésében sem. A (természetes teleológia( nehezen képzelhető úgy el, hogy tervező nélküli tervekkel dolgozunk (uo., 178. o.). Fodor szerint e mögött  az a probléma rejlik, hogy Dennett és általában az evolúciós pszichológusok a sokat bírált Isteni tervezőt (pl. Dennett, 1998) az Anyatermészet tervezőjével helyettesítik. Igazából pedig „Darwin nem Istent ölte meg, hanem az Anyatermészetet” (uo., 186.). Ha így gondolkodunk észre fogjuk venni, hogy „A pszichológiai darwinizmus sajátos összeesküvési elmélet;  a viselkedést egy olyan érdekkel magyarázza, melyet a viselkedés ágense nem ismer el( (uo. 211.o.) 


Fodor itt sarokba szorítja az adaptációs gondolkodást. Egy másik mozzanata az igazsággal függ össze.  Az evolúció és az ismeretek igazságának problémája egymástól teljesen független dolog. Fodor számára az igazság kérdése a reprezentációs gondolatelméletben jelenik meg. „Darwin  nem foglalkozik az ismeretelmélettel. Az evolúciót nem izgatja, hogy vajon a legtöbb hiedelmünk igaz-e. Az evolúció semleges arra nézve, hogy vajon a legtöbb hiedelmünk igaz-e( (uo., 201. Ez tanulságos abból a szempontból, hogy Dennett (1998) épen fordítva érvelt. Nála  az evolúció nem irreleváns vélekedéseink igazságára nézve, éppen azért maradtunk fenn, mert legtöbb vagy legközpontibb hiedelmeink megfeleltek a valóságnak. Nehéz recenzensnek ezekről a polémiákról állást foglalnia. Az egyik oldalon Dennetttel értek egyet és a radikális darwinistákkal. Az emberi gondolatvilág minden ácsolati, szerkezeti  mozzanata az evolúció révén alakult ki, s ezek az ácsolatok tették lehetővé a kultúra kialakulását. Ugyanakkor a reprezentációs rendszerek,  ha már egyszer létrejöttek, éppen a Fodor által olyan sokat hangsúlyozott fregei szerveződésüknek, szintaktikus struktúrájuknak megfelelően sok minden olyasmit hoznak létre képzeteinkből, ami nem predikálható a puszta haszon alapján. A reprezentációs rendszereknek önműködésük van. A két irányzat valójában abban különbözik egymástól, hogy az egyik, az evolúciós adaptációs szemlélet mindig a létrejöttét hangsúlyozza az állványzatnak, a másik viszont  Chomskytól (1975, 1980) fogva azt, hogy a már egyszer meglévő állványzat milyen nagy dolgokra képes. Dennett (1998) saját hasonlatát használva, az evolúciós pszichológia a gondolkodást befolyásoló daruk létrejöttével foglalkozik, a reprezentációs elmélet azzal, hogy mi minden következik a daruk meglétéből. 


Bár funkcióellenességében különösen nem könnyű vele egyetérteni, Fodor kiváló  diagnoszta, aki észreveszi a modern kognitivizmusban rejlő  társadalmi feszültségeket. A technokráciával szemben ezt sokszor megtette már. Most arra mutat rá világosan, hogy milyen társadalmi feszültség van az evolúciós pszichológia innátizmusa és a mai társadalmi világ relativizmusa között. A kettő valamikor összeütközésbe fog kerülni. Ez az összeütközés már meg is történt valójában, a szociobiológia kapcsán, de manapság egyre többször az evolúciós pszichológia kapcsán is előtérbe kerül. (A kulturális relativizmust széles körben tartják politikailag helyesnek. Ha ez így van, a politikai korrektség és a[z univerzalisztikus] kognitív tudomány előbb vagy utóbb összeütközésbe fognak kerülni (uo. 207–208.)(





	Fodor másik könyve kifejezetten az evolúciós pszichológiával küszködik. Nehéz küzdelem, amely valójában már címéből érezhetően is féltékenységből fakad. Pinker (1997) új könyvének címe az, hogy Hogyan működik az elme? Fodor új könyvének címe, hogy Az elme nem így működik. Nem mindig modulárisan építkezve, s nem mindig  haszonra visszavezethetően. Fodor attitűdje kissé száraz és sokszor régi véleményét ismétli el, miközben a fő kritizált szerzők ebben a saját véleményt kifejtő munkában Pinker és Plotkin (1997) az evolúciós pszichológia amerikai és brit változatának zászlóvivői. A pszichológia, mondja Fodor, komputációs kell legyen, kulcskérdése a mondattan. Frege (1980) értelmében komplex gondolatokat a gondolatok szerkezetéből és alapgondolatokból tudunk levezetni. A szerkesztés révén mintegy öröklődnek a korábbi tulajdonságok. Eközben feltételezzük, hogy magának a gondolatnak inherens tulajdonságai vannak, például reprezentációs jellegű, valami helyett áll. Mindez több okból is ellene van az evolúciós pszichológia mai hitvallásának. Egyrészt feltételezi, hogy az elme építményében a moduláris rendszerek mellett általános megismerő rendszerek is vannak. Másrészt feltételezi, hogy a  gondolatnak vannak inherens tulajdonságai, ahogy már 1975-ben kifejtette Fodor. A tárgyi, oksági hálózat mellett egy szemantikai, implikációs hálózat is lenne. Komputációs  pszichológia ez, ami a formalizmust, a kedvenc kizáró vagyis egyéb logikai példák használatát illeti. Nem számítógépesített komputációs pszichológia azonban: úgy komputációs, hogy nem komputerizált. 


Fodor saját kétarcúságából következő mindkét gondja áthatja ezt az indulattal és féltékenységgel teli könyvet. Az egyik gond az, hogy hogyan lehet valaki a mai világban innátista úgy, hogy tényszerűen,  ha nem is helyezi zárójelbe az evolúciót, állandóan megkérdőjelezi annak érdekességét. Láthatóan viszolyog a csimpánzoktól, a gyermekektől és mindenféle alantas lényektől, meg a funkcionális megfogalmazásoktól. Mindenütt szeretné elverni a port a haszonelvű felfogáson. De akkor hogyan keletkeznének az innát struktúrák? 


Fodornak válasza nincs. Logikai érvei akkor erősek, amikor azt mutatja meg, milyen logikai ugrásokat tesznek maguk az evolúciós pszichológusok, amikor levezethetőségből  már tényszerű levezetettségre következtetnek. Maga Fodor  azonban nem nyújt alternatívát, hanem platonisztikussá válik: kész formáknak tekinti a gondolati képződményeket. 


Másik gondja az, hogy hogyan lehet valaki olyan távolságtartó, a modern számítástechnikával győzedelmeskedő, és a számítástechnikát kibontakoztató emberrel szemben, miközben az architekturát tekintve ő a leghatározottabb képviselője egy propozicionális vélekedés-vágy pszichológiának, amelyben fontos fogódzót találnak a komputeres szimulációk is. Nem olyan Fodor, s ez nagy előnye a könyvnek, mintha valami őskövület maradt volna velünk, a sikerből kimaradt  sértett ember. Inkább olyan szerző, aki  a levezethetőséget, a gondolatokból más gondolatok levezethetőségének állandó ellenőrzését fontosabbnak tartja, mint a tetszetős magyarázati metaforákat. Ezért leplezi le Dennettnél mindig a metaforikus gondolkodást. Ritkán tud helyette  oksági modellt ajánlani. Fodor világnézeti dimenziókat öltő tézise a kettős meghatározottságról, az implikációs, szemantikai és oksági determinizmus, az agy világának kettősségéből ebben a könyvben is visszatér. Fodor eleve kudarcra ítéltnek tartja mindazokat a felfogásokat, amelyek át szeretnének lépni e két univerzum határán. Ez a logikai kettőség érdekes módon a racionalista filozófiai pszichológiát  vallásos felfogásokkal rokonítja.
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