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Különös szerző, akinek, különös sikerkönyvéről írok  Harris egy félbemaradt, eredetileg a Harvard Egyetemen kezdődött tudományos karrier után (mely ritka szégyenként eltanácsolással végződött !) Éveken át különösebb tudományos teljesítmény nélkül valóban sok tankönyvet készített a fejlődéslélektan területén. Harris 1995-ben publikált egy neves cikket, említette meg öröklés-környezet vita egy új fordulatát adja: fontosabbnak tartja a későbbi kortárs környezetet, mint a korai családi világot. 


Ez a munka jól megírt könyv, mely stílusában a a tankönyvíró Harrist mutatja be. Tartalmában ugyanakkor az eredeti 1995-ös cikkének három gondolatát dolgozza ki részletesebben.  A cikk kavarta vihar a tudományos pszichológiában egyébként ironikus keretekben bontakozott ki. Mint a szerző elmondja, arról a Gerorge Millerről elnevezett díjat kapta az Amerikai Pszichológiai Társaságtól a cikk révén, aki  annak idején aláírta elbocsátását a Harvard doktori iskolájából. 


	Harris néhány egymáshoz kapcsolódó tézist fejt ki, amelyek összességükben megkérdőjelezik a fejlődéselmélet elfogadott doktrínáit. Harris alapvető tézise szerint a gyermek fejlődésében nem a kötődés drámájával jellemzett kora gyermekkor, hanem a prepubertás és a serdülőkor a meghatározó korszakok. A másik, ehhez szorosan kapcsolódó tézis szerint azért, hogy mivé válunk, nem annyira szüleink, mint inkább a kortárs csoportok felelősek. A harmadik tézis szerint egészében nézve az ember fejlődésében nagyobb szerepet játszanak azok, akikkel több időt tölt, vagyis a kortársak, mint azok, akikkel csak nagyon intim pillanatokat tölt, vagyis a családtagok.


	Ennek a felfogásnak van számos, a könyv mellékleteiben összefoglalt oldalhajtása is. Ilyen például, hogy Harris nehezen tudja elfogadni Sulloway (1996) igen csak nagy léptékű felfogását, amely a születési sorrend meghatározó szerepét próbálja egy darwini keretben értelmezni (az elsőszülöttek konformisták, hogy betöltsék az ökológiai fülkéket, a később születettek lázadók lennének, mert már minden páholy foglalt). Harris adatértelmezése szerint mindez igaz lehetett (az intézménytelen( nevelés társadalmában, az intézményes nevelés világában azonban nem az, hiszen mi időnknek csak egy kis részét töltjük egybezárva testvéreinkkel.


 Igazából azonban a könyv lényeges érvelő része a csoportfolyamatok és a fejlődés újszerű összekapcsolásával kísérletezik. Olyan, minthogyha a harminc évvel ezelőtti szociálpszichológiát újítaná fel. Legfontosabb referencia személyei Sherif, Shibutani  és más olyan pszichológusok, akik rámutattak arra, hogy a mi-csoport és a más-csoport megkülönböztetés mennyire egyetemes emberi jegy. Az idők azonban változnak Harris az egyik oldalon az iskolai szocializációval  és a csoportfoglalkozások elemzésével foglalkozik, a szociálpszichológiát azonban lehorgonyozza az evolúciós pszichológiában. Az	erőteljes csoportközi sztereotipizációk, melyek az iskolák kohójában különösen feltűnőek,  valójában a szakításokkal  és állandó (örök haragokkal( jellemzett ősi csoportviszonyokra  vezethetők vissza, ahol a csoportszétválás mechanizmusai adaptív értékűek voltak. Az ősi csoportlét köszön vissza az iskolai folyósókon. 


 Nehéz Harris könyvét jellemezni, igazából egy jó betseller írónak megfelelő érveléseket használ. Néhol összefoglalja a kísérleti pszichológia és a fejlődéslélektan adatait, néhol etológiai könyvekből idéz hosszan, néha pedig egyszerűen a józan észre apellál. Ilyen jellegzetes gondolatmenet például, amelynek révén bemutatja, hogy a gyermekek akcentusának formálásában – gondoljunk csak az emigránsok gyermekeire – sokkal nagyobb jelentősége van annak az időnek és annak a mintának, amit kortársaiktól kapnak, mint annak az időnek és annak a mintának amit szüleikkel töltenek. Ha ez nem így lenne, egy-egy emigráns csoport sosem tudná elveszteni jellegzetes akcentusát. A kultúrák közötti összehasonlításokat is szórványosan,  szemezgetve használja. Mindezek azonban nem igazi kritikai megjegyzések akarnak lenni. Harris könyvének legfőbb érdeme az, hogy szemben a legalább az 50-es évek eleje óta tartó „családi kohó” elméletek  uralmával, legyenek azok pszichoanalitikus vagy etológiai vagy akár behaviorisztikus elképzelések, rámutat arra, hogy általában a mi világunkban a gyerekek életük jó részét intézményes keretek között töltik, és óriási félreértés ennek modellalakító szerepét háttérbe szorítani. Nekünk magyar olvasóknak olyan ez, mint hogyha Harris amellett állna ki, hogy a pszichológiának újra fel kell fedeznie a gyermek szocializációs mechanizmusaiban a Mérei-féle „átpártolást(. A könyv képviselte szemlélet, ha nem is lesz tudományos sarokpont  az elkövetkező évtizedekben, az a hangsúly azonban,  mely az intézményes nevelést és a kortárs csoportokat emeli,   fontos új kutatási és gondolati minták elindítójává válhat.
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