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Mérei Ferenc mint állandóan megújuló kincs jelenik meg újfent ebben a Forgács Péter által szerkesztett kötetben, mely korábban elszórtan  publikált s szinte csak kalózkiadásként hozzáférhetõ írásokat fog egybe. Az évtizedek múltán újraolvasott Mérei elsõ meglepõ jellemzõje az írás vonzereje. Legtöbbünkkel szemben Mérei olyan pszichológus, még a mai olvasó számára is, aki tud írni. Nyilván összefügg ez azzal, mint maga is szabadkozik érte, hogy elsõdlegesen értelmiségi, aki éppenséggel pszichológus, de lehetne más is, s ennek megfelelõen mindig kiterjeszti amit mond a világnézet és a mûvészet világa felé. Ez az értelmiségi hozzáállás a humán értelmiségié, aki a tudomány szárazságával, személytelenítésével szemben bátran használ metaforákat. „sûrû jelenségegyüttesrõl” „lekerekített jelenségekrõl”, „hûvös meghatározásokról” beszél (16-17. o.), meg arról, hogy az „események leperegnek”. Átemel közszavakat szakszóvá, mégpedig a tudomány szokásos dekontextualizáló eljárásaitól eltérõen úgy, hogy az olvasónál is épít  a közös élményanyagra, arra, hogy a köznapi jelentéstartomány  többletjelentéseit is kerüljenek át a tudományba. Gondoljunk e könyv egyik kulcsfogalmára, az „utalásra”, vagy Mérei egy másik kedvencére, az „átpártolásra”, a felnõtti értékrend helyett a kortárscsoport értékrendjébe történõ beilleszkedésre. Mérei stílusát jellemzik még az új összetételek: tudatközelrõl, tudattávolról, tudatperemrõl (pl. 19. o.) beszél, különösebb magyarázkodás nélkül. Ez a használat persze le is leplezi a jó író gondját, vagy inkább a stiliszta veszélyeztetettségét.  Mérei  olyan szerzõ - s ebben a mai pszichológiában csak Jerome Bruner tekinthetõ párjának -, aki  a megnevezéssel megoldásokat kínál. Körülír egy feltételezett folyamatot, világosan jellemzi, s sokszor ezzel ott is hagyja, örömét bevallottan a „jelenséghez tapadó magyarázatok csiszolásában” találja meg (178. o.).  Egyszerre hordozza ez a pozitivisták által  Hume óta oly sokat hangsúlyozott  dologiasítás veszélyét, azt, hogy  ha valamit „tudatperemnek” nevezünk, ezzel egyben létezõnek is tartjuk ezt a dolgot, s azt a veszélyt, hogy a pontos, kontextualizált leírás egyben magyarázatként kínálja magát. („Hol vagyunk már a lélektanban a <törvénytõl> ! Megelégszünk az összefüggésrendszerrel, vagy akár az összefüggéssel”, szabadkozik egy lábjegyzetben a 469. lapon). Emiatt, éppen az elõnynek számító jó stílus miatt érezték kortársai határszereplõnek  Méreit, nemcsak a politika és az értelmiségi hozzáállás maga által is oly sokat elemzett figura-háttér váltásait tekintve (íme egy eset, ahol nem a köznapi metafora beemelésérõl, hanem a tudományos terminológia másodlagos felhasználásáról van szó), de a tudományosságot érintve is. Legjobb munkáiban Mérei  mindig az intuíció és a személytelenített tudomány határán mozog. Amikor a tanítványok hada ezt „operacionalizálja” sokszor éppen a Mester eredeti ízei vesznek el. 


	Mérei azonban, s erre ismét ez a könyv a példa, mindettõl nem válik mûvésszé, hanem olyan pszichológusi szerepet alakít ki, mely szerint a tudománynak közvetlen mondandóval kell bírnia az értelmiségi közösség számára. Olyan  tudós, aki nem egy fiktív, hanem egy általa állandóan újrateremtett  közönséghez és közösséghez szól. Mindez, ismét csak az évtizedes távlatból tekintve,  újra kiemeli a közép-európai sorsban osztozó Mérei francia kultúráját. Olyan franciás guru volt õ, aki a tudományos és értelmiségi szerepek közti állandó áthallásokkal, s  társasági véleményirányító szerepével  nemcsak a  politikai váteszek közép-európai világában nem megszokott, de ez a szerep nem jellemezte sem a németes sem az angolszász tudományosságot. (Nem így van ez ma. Gondoljunk Bruner mellett Gould, Dennett vagy Rorty szerepére.) Mérei éppen attól nem szalonpszichológus, mint pozitivista kortársai mondták róla a háta mögött, mert  nem a provinciális köznapiságra épít, hanem Charcot, Janet, Bergson, s persze saját mestere, Wallon szerepmintájára.  


   A Lélektani napló  egyszerre mutatja meg mindkét vonást, amelyek révén Mérei oly központi szerepet játszott a magyar pszichológiában még azok számára is, akik  közvetlenül alig vagy egyáltalán nem ismerték. Az alapvetõ élmény, ami az ismeretlen, s bizony egyetemi körökben igencsak kevéssé emlegetett, szinte csak szimbolikusan létezõ Méreit közel hozta az egyetemistához a hatvanas évek közepéna gondolatok megléte, vagy mondjuk inkább így, a gondolatok áttekinthetõ megléte volt nála. Mérei a francia clarté  mestere nemcsak a stílusban, hanem abban is, ahogyan a naiv pszichológiára és a kultúrára, mindannyiunk erõforrásaira épít írásaiban. Itt a mindannyiunk szón valóban hangsúly van.  Mérei nem valamiféle keresett módon foglalkozik a naiv ember megtalálásával, mint teszem azt a mai filozófiai „népi pszichológia”, hanem rávezet arra, ami tényleg ott van. Mérei maga is megfogalmazza ezt a jellegzetességet. Olyan embernek tartja magát, aki „magát a gondolkodás folyamatát szereti [...] a varázslatos utazást az érvelés buktatóin át (177. o.), szemben azokkal, akik a gondolkodás eredményét kedvelik. Olyan szembeállítás ez, melyet régóta alkalmazunk a pszichológia múltjára is, így állítja szembe például Gordon Allport William James-et és Wundtot.  


A Lélektani napló tartalmi különlegességének, Mérei másik vonzó vonásának jellemzésére engedtessék meg egy személyes kitérõ. Az elsõ könyv, mely kezembe akadt Méreitõl  jól példázza ezt a világosságot és a mindannyiunk közös élményvilágára támaszkodó építkezést. Az együttes élmény volt ez, amely valahogyan megvolt a központi Szabó Ervinben. Számomra a könyvben az volt a közvetlen reveláció, emlékszem még a meglepetésemet s lelkesedésemet nem értõ társaim furcsállására  izgatottságom felett, hogy arról szól, az emberi  társas világ valóban létezik. Nem puszta hab a tortán, valami más, már létezõ dolog feletti moduláció, s nem is a csoport erõszakos uralma az egyén felett. ahogy a kor közösségi ideológiája sugallotta, hanem egy külön saját életszféra. Másként élünk meg dolgokat együtt, mint egyenként és külön. A tézis egyszerû. Mégis, a magam földhözragadt és a kopony
