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A mai tudományelmélet és tudomány történetírás kiemelkedõ alakja különös könyvet írt. A munka egyszerre történeti  s elméleti szándékú. Mondanivalója röviden megfogalmazható: valamikor a XVII. században állítólagosan létezett valami, amit tudományos forradalomnak nevezünk. Shapin tézise szerint ez a forradalom abban az értelemben sosem volt, hogy nem volt radikális fordulat gondolkodásmódunk fejlõdésében,  másrészt az, amit ideológiailag hozzá szoktunk ehhez a forradalomhoz kapcsolni, az érdekmentes tiszta megismerés ideája sosem valósult meg  igazából. A könyv azért furcsa, mert mindeközben csodálatos ábraanyaggal és a nem céhbeli tudománytörténész olvasó számára nagy meggyõzõ erõvel bizonyítja, hogy az újkor elsõ századaiban milyen valódi megismerési fordulatok mentek végbe, hogy pszichológiai és emberi értelemben igenis volt tudományos forradalom. Valahogy az az olvasó érzése, hogy Shapin leleplezni szeretne, eközben azonban pontosan leírja azt az attitûdbeli változást, amit a tudományosság jelentett. Úgy lehetne talán értelmezni, hogy mint professzionális tudománytörténész rámutat arra, hogy milyen szerepe volt a folytonosságnak a tudománynak nevezett ismeretcsinálás változásaiban, másrészt, hogy a radikális tudomlnyosodás pusztán ezsmény. Ettõl azonban, teheti hozzá a recenzens, az eszmény eszménynek még megmarad. 


	A leleplezõ szándék Shapinnél többé-kevésbé az edinburoughi iskola szokásos erõs programját követi. E szerint nem igaz az, hogy lenne érdektelen tudás, és lenne személytelen természetismeret. Shapin azt az eszményt szeretné leleplezni, amit ugyanakkor õ fogalmaz meg legjobban: (Ha a tudomány ebben a keretben nem ad objektíven számot a világról akkor – vagyis már megszûnik tudomány lenni –, ha megengedi, hogy érték, erkölcs vagy politikai megfontolások behatoljanak a tudás létrehozásába és ellenõrzésébe( (162. lap).


	A tudománytörténetet Shapin szerint kontextualistán a teljes társadalmi és emberi keretbe beágyazva és úgy kell mûvelni, hogy felismerjük, aí tudománycsinálás belsõ tényezõi, például a laboratóriumok világa is, társas környezetet alkotnak. A könyv mikor bemutatja a Galilei korával jellemezhetõnek tartott tudományos forradalmat, mindenhol kriticista attitûdöt képvisel. Elsõ szinten bemutatja, hogy a tudományos szemlélet mennyire új volt Arisztotelészhez, a skolasztikához és a reneszánszhoz képest. Hogyan tanultak meg a napfoltokat figyelve például új valóságokat látni, hogy tanulták meg, hogy a természetet, ha szabad Dennett terminológiájával élni, nem egy tervezeti hozzáállásnak, hanem egy puszta fizikai hozzáállásnak megfelelõen tekintsék. Mindezek után azonban Shapin mindig újra hangsúlyozza, hogy mindez csak azt bizonyítja, hogy igazából nem volt forradalom. Hosszan elemzi a tekintélyellenességet, különösen pedig a szövegszerû tekintélyek meghaladásának igényét abban mi szerinte csak vélelmezett forradalom. (A XVII. századi modernista maximák legkézenfekfõbbike így hangzik: ne emberek, hanem a természet tanulságára támaszkodj; jobban bízz a dolgokban, mint a szavakban a tudás forrásaként; részesítsd elõnyben saját szemeidet és saját eszedet ahhoz képest, hogy a többiek mit mondanak. Ez a modern empiricizmus alapgondolata, annak a nézetnek az alapgondolata, hogy az igazi ismeretnek közvetlen érzéki tapasztalásból kell származnia. És itt érhetõ tetten a tudás létrehozásának társas vonatkozásaival kapcsolatos bizalmatlanság is: ha tényleg bizonyságot szeretnél a természet világáról, felejtsd el a hagyományt, ne számolj a tekintéllyel, légy szkeptikus azzal szemben, amit mások mondanak, s járkálj nyitott szemmel a terepen( (69–71. lap). Ugyanakkor konstrukcionista hitvallásának megfelelõen Shapin azt hangsúlyozza, hogy maga ez a „nyers tapasztalás” társas módon meghatározott. Konvenciók irányítják azt, hogy mit kell látnunk a távcsõvel vagy a mikroszkópban és így tovább, tehát éppen azokon a terepeken, ahol valamilyen új világ nyílt meg az új kor tudósai számára. A tudósok, hangzik a tudomány szociális szerepével kapcsolatos fejezet hangsúlya, nem egyszerûen szabadon lebegõ értelmiségiek. Bacontõl kezdve olyan kollektív módszert alakítanak ki, amely egy bizonyos értelmiségi csoport, az állami bürokrácia bizonyítási és érvelési eszköze. Kétségtelenül szemben áll ez a papsággal és az egyházzal, ugyanakkor nem teljességgel gyökértelen a maga saját képviselõi számára is világosan egy csoportérdeket képviselt. Ez jelenik meg az (új emberek( viselkedésével összekapcsolódó bizonyítási eljárásokban. A feltételezett objektív tudás eszménye, ahogy Toulmin is elemezte, a vallásháborúban megfáradt Európa eszményképe. Ez azonban olyan eszmény, ahol (tudós társaságot” akarunk létrehozni, ahol a kommunikáció szemben a kor egyetemeivel nem egyirányú, a tudáslétrehozás kölcsönös. Az új emberek megismeréscentrikus világa egyben a civil polgári viselkedés sajátos szabályait is követi. A tudomány, miközben a szociális autoritás ellen van, a szociális együttmûködés mellett is van. A tudományos forradalom hagyományos individualista értelmezései errõl a kettõsségrõl feledkeznek meg, vagyis arról, hogy csak az egyik oldalon van egy szocializálatlan emberképünk. Shapin egy olyan felfogást szeretne visszavetíteni és igazolni, amely a tudományt egyszerre tartja társadalmi intézménynek, de kriticista társadalmi intézménynek is. Az õ tudomlény eszménye nem elszigetelt individuomokra alapoz, hanem egy új közösségre. Miközben a tudományos forradalom fogalmát bírálja, rejtve egy új közösségi elvû ismeretelméletet vetít  vissza a 17. századba. Ez tulajdonképpen tudománytörténeti koncepciójának prezentista üzenete.
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