A 'tiszta megismerés' és az érdek viszonya:


Milyen viszony van a megismerés funkcionalista pszichológiája és a tudomány önállóságának problémája között? �





Köztudott rólam, hogy nem értek a tudományfilozófiához. Legyen mentségem, hogy dolgozatom végén két olyan Fodor dolgozatról fogok beszélni, amelyek a Philosophy of  Science-ben jelentek meg 1984-ben illetve 1988-ban. Hogy úgy mondjam ezáltal 'filológiailag mentes' vagyok: ha az a folyóirat elfogadta ezt 'tudományfilozófiának', akkor mi is komolyan vehetjük.








Mirõl nem beszélek?





Mindaz, amirõl nem beszélek természetesen sous-entendu módon, hallgatólagosan benne lesz abban, amit elmondok. Három dolgot elkerülök. Az egyik a Habermas-féle 'megismerés és érdek' koncepció, vagyis az a társadalomfilozófiai felfogás, amely a hatalmi értelemben felfogott érdek problémáját összekapcsolja a megismeréssel, s azt vizsgálja, nem szüremlik-e be szükségszerûen a társadalmi-hatalmi érdek a megismerésbe (Habermas, 1982), hogy azután a kommunikatív cselekvésben találjon egy közvetlenül 'érdekfüggetlen', az érdekek világából kiemelõ felületet (Habermas, 1984, 1994, valamint a Papp, 1976 szerkesztette kötet írásai, lásd ezekrôl Papp, 1987, Felkai, 1993).


	A másik, amit elkerülök, az a hagyományos értelemben vett tudásszociológia és a megismerés érdekfüggésének kapcsolata. Meg kell azonban mondanom, hogy saját felfogásom szerint ez nem egészen triviális kérdés és érdemes róla beszélni. Egy lábjegyzetszerû példát említenék a kérdés komolyságának illusztrálására. A példa a darwinizmussal kapcsolatos. Hogyan lehetnek tudományosan igazak, vagy legalábbis a szó hagyományos tudományos értelmében értékelhetõek olyan elméletek, amelyek más szempontból számunkra világosan meghatározott társadalmi-szociális környezetben, sõt annak hatására jöttek létre. Vagyis hogyan lehet, hogy ami a tudományszociológia erôs programja szerint társadalmilag meghatározott, az mégsem puszta ideológia, hanem pont annyira igaz, amennyire tudományos elméletek egyáltalán igazak lehetnek. Richard Hofstadternek (1944) van egy nevezetes könyve, mely az ötvenes években is újra megjelent, A társadalmi darwinizmus az amerikai gondolkodásban címmel, melyben megmutatja és levezeti, hogy érdekes feszültség van a között, hogy annak idején a darwinizmus maga egy meghatározott társadalmi helyzet természettudományi leképezéseként jött létre, a versengõ emberek kora kapitalista világának leképezéseként (amint azt már Nietzsche is többször megemlítette ironikusan), s ugyanakkor mintegy mellékesen kiderült róla, hogy az élõvilág fejlõdésére meglehetõsen igaz elmélet (amit azután a szociáldarwinizmus másodlagosan s megkérdôjelezhetôen visszalkalmaz a társadalomra). Vagyis az a tudományszociológiai kontextus, amire redukálni szeretnék, hogy úgymond "aha, aha, azért írta ezt, mert azt látta, hogy így meg így küzdenek egymással az emberek", valójában nemigen rendelkezik leleplezõ értékkel az elmélet tartalmi érvényére nézve. Ahogy Latour (1993) fogalmaz: a szociális magyarázatot nemcsak a nagy tévedésekre, hanem a “jó” elméletekre is ki kell terjeszteni. Futólag említeném csak, hogy egy közel húsz éve Erõs Ferenc (1978-79) és közöttem (Pléh, 1979) zajlott vitának a pszichológia - mondjuk tágan - pozitivista értelemben vett tudományosságáról is egyik alapkérdése a tudásszociológia értelmezése volt : vajon annak mondanivalója mindig csak rajtakapó leleplezés-e, vagy egy másik összefüggésben továbbra is felvethetõ-e az 'igazság' kérdése. Tulajdonképpen az a kérdés rejlik e mögött, hogy elválasztható-e a tudományfilozófia a tudományszociológiától. A természettudomány felõl érkezõ ember számára furcsa, de igen tekintélyes felfogások szerint nem. Így véli például a radikális tudásszociológia erõs programja (bemutatására lásd Karácsony, 1995), de a marxista tudományfilozófia is (l. errõl Bence, 1990). S ezzel szemben védekezett számtalan fordulóban a tudományelmélet, egyszerre védve saját autonómiáját s a hitet a 'valódi' ismeret nem relatív, nem szükségszerûen társadalomleképezõ, s ami most minket különösen érint, nem közvetlen érdekáthatotta jellegét hirdetve. Nem akarok belekontárkodni e vitákba, különösen az újabb erõs programok fényében, hisz magam elsõsorban Fehér Márta (1986) áttekintéseibõl ismerem õket. Dolgozatom pozitív mondanivalója az, hogy a tudomány autonómiájának tudományfilozófiai eredetû védelmével együtt megjelent egy olyan felfogás is, mely a racionalista ismerelméletre alapozva, az egyéni megismerés pszichológiájának sajátos értelmezésébõl indulva védi nemcsak az egyén mentális világában, hanem a tudományban is azokat a szigeteket, melyeken nem hatolna át 'érdek' és 'hagyomány'. Ez persze nem feltétlenül így, szigetek feltételezésével oldható meg. Megoldható úgy is, hogy, mint a tudományszociológusok közül Latour és Valgar () teszik, hogy a tudományt magát is egyközelítô próbálkozó evolúciós rendszernek tekintjük.


	A harmadik dolog amirõl nem szólok az egyszerû hazugság szerepe a tudomány “fejlõdésében”. Ez sem egészen triviális kérdés, s nem oldható meg azzal az általános etikai elvvel, hogy “Ne hazudj!”. A gondot az okozza, hogy átmenetek vannak azoktól a felfogásoktól kiindulva, amelyek azt hirdetik, hogy a tudományos teóriák észrevétlenül, önkéntelenül mindig leképeznek bizonyos társadalmi (és személyi, emberi) viszonyokat, azokig, amelyek szerint bizonyos erkölcsi vagy célkitûzési (értsd 'mozgalmi', 'megváltáselméleti') okokból, a fentieket tudva direkten s magunk számára tudottan hazudjunk arról, hogy mi is a tényállás a világban. Hiszen a beágyazottságok, az 'életvilágok' úgyis befolyásolnak, különösen befolyásolják az ellenfelet, de minket is, ‘tiszta tudás’ márpedig nincsen. Legjobb erkölcsi felfogásunk (a világforradalom érdeke stb.) alapján döntsük el, mik is a nekünk kedvezõ tények, majd ennek megfelelõen szelektáljunk a tények között, vagy  egyenesen gyártsuk azokat.


	Nem teljesen légbõl kapott kérdés ez (s nem is pusztán a még ismerõs politikai okokból), valójában a tudásszociológiai determináltság és a szintiszta hazugság viszonyának értelmezése rejlik mögötte. Nem véletlen, hogy az anarchista tudományelméletet hirdetõ Feyerabend ilyen kérdésekrõl szólva nem vesz tudomást a hazugság kérdésérõl. Számára csak az a fontos, hogy a tudomány mint intézményrendszer maga elkerülhetetlenül érdekdeterminált, lényegtelen az, hogy ez a determináltság hazugságba torkollik-e. "Figyelembe véve a tudományos establishement meglehetõs sovinizmusát, kijelenthetjük: minél több Liszenko-ügy van, annál jobb. (Liszenko esetében nem az állami beavatkozás kifogásolható, hanem a totalitárius beavatkozás, amely megöli az opponest, ahelyett, hogy csupán nem fogadná el a véleményét.)" (Feyerabend, 1994, 21.). Vegyük észre, mennyire csak a szociális “keret” létezik itt, az azon túlmutató igazság kérdése fel sem merül (l. a keret fogalom ilyen tárgyalására Popper, 1994).


	Mindez, amirõl nem beszélek, egy közös szálba konvergálva kapcsolódik ahhoz, amirõl beszélni fogok. Mindhárom fenti mozzanat tagadja azt, hogy a megismerésnek lenne bármiféle tiszta, érdeknélküli és hagyományfüggetlenül biztos pontja. Azt próbálom majd megmutatni, hogy érdekes módon ez a hit nemcsak a tágan  értelmezett pozitivistákat jellemezte, amint azt Horkheimer pozitivizmus kritikáját elemezve Felkai (1993, 140.) demonstrálja például, hanem az "észleletek bizonyosságába vetett rendíthetetlen hit" sajátos módon a pozitivizmus-ellenes s harcosan indukció-ellenes újabb racionalizmus bizonyos változatait is jellemzi.








Az itt vázolt 'alapkérdések'





Ezek után, hogy tisztáztam, hogy mirõl nem fogok beszélni, röviden arról, hogy mirõl is fogok beszélni. Négy pontja lesz ennek. Az elsõt nagyképûen úgy nevezem, hogy korai hiedelmeim. Ez arról szól, hogy miért és hogyan hittünk abban, hogy az emberi viselkedést valójában az interpretált környezet határozza meg. Ez az értelmezett környezet általi determináltság úgyis, mint szervezõ elv a “világ rendjére” nézve (kontextualizált világkép), s úgy is, mint egy olyan intellektuális hozzáállás tükrözõje, mely tagadja a naív realizmust, közös nevezõt ad számos mozzanatra, a viszonylag elemi észlelési jelenségektõl egészen a mûvészeti sémák történeti kibontakozásáig. Ezután arról fogok beszélni, hogy ez a gondolatrendszer, amely valamikor a hatvanas évek közepén körvonalazódott, hogyan bomlott fel késõbb kétféle felfogássá. Az elsõ töretlenül folytatja a kontextualista hagyományt: a tapasztalás, a kontextus és az 'érdek' mindent áthat a megismerésben. A megismerés állandó erõfeszítések eredménye, ahol a világ egyszerû 'ténybeli megismerése' és a következtetéseken keresztül történõ megismerés egységes rendszert alkot. A másik felfogás szerint is interpretált környezetben élünk, de ez csak olyan értelemben "rendszerfüggõ környezet", hogy önmagába zárt, automatikusan mûködõ s evolúciósan kialakult alrendszereket tételez fel, melyek ugyan egy 'világképet' képviselnek, de nem tapasztalat - és kultúrafüggõ világképet, hanem biológiailag determináltat.


	Ezután áttérek arra, hogy e felbomlás, az értelmezett környezet koncepciójának kétféle felfogása közötti meghasonlás milyen konkrét részleteket eredményez arra nézve, hogy azok  - s magamat is ide sorolom -, akik a világ megismerésének úgynevezett moduláris koncepciójában hisznek, hogyan próbálják ezt elrendezni a hagyományos evolúciós értelemben vett "haszon" szempontjából. Egy-két példát fogok felsorolni ezekre a próbálkozásokra, elsõsorban arról a területrõl, amivel viszonylag tisztában vagyok, a nyelvben és a nyelvészetben érvényesülõ funkcionalizmus területérõl. Utolsó pontként visszatérek arra, hogy mindennek mi köze van ahhoz a tudományfilozófiai kérdéshez, hogy milyen módon kezeljük a megismerés bizonyosságát a világban.








Korai hiedelmeim





Minden rendes hidelemrendszer (amit érdemes elõsorolni) valamivel szemben fogalmazódik meg. Elõször éppen ezért azt kell tisztázni, hogy mivel szemben fogalmazódott meg a mi korai hiedelemrendszerünk. Nagyjából azzal a felfogással szemben, hogy a fejlett állati szervezetek is elszigetelt, egyedi ingerekre reagálnak, ezek az ingerek fizikalisztikusan jellemezhetõek, a viselkedés pedig inger-reakció párok kumulatív összessége. James Gibson (1960) adta átfogó konceptuális kritikáját e felfogásnak, különösen a lokális és nominális inger koncepciójának. Magam olyan egyetemen és egy olyan pszichológiai rendszerben nõttem fel, melynek egyik visszatérõ hangsúlya az volt, hogy észlelésünket és viselkedésünket nem pusztán a lokális ingerek határozzák meg, hanem sok minden egyéb. Két tanártól tanultam elõször ezt a koncepciót. Kulcsár Zsuzsától (Kulcsár, 1970), aki személyiséglélektan tanárom volt, azt tanultam meg, mint személyiséglélektant, hogy mindaz, amit akkor – a hatvanas évek közepén – a perceptuális tanulásról tudtunk,  arról is szól, hogy az ember egész személyisége és éppen meglévõ rendszere határozza meg, hogy mit és hogyan lát. Paul Fraisse-tõl pedig egy féléven át hallgattam egy kurzust arról, hogy hogyan határozzák meg a gyakoriság s egyéb szervezeti és kontextuális tényezõk fõleg a szavak felismerését. Megvolt ez már természetesen Kardos Lajos felfogásában is az észlelés állandóságairól, ami bevezetô tankönyvi közhely volt: észlelésünk a viszonyok állandóságára érzékeny, s nem a lokális ingerre (Kardos, 1964).


	Hogyan is nézett ki ez a korai hiedelemrendszer? Azt, hogy mit látunk, mit észlelünk, befolyásolja vagy akár meghatározza a gyakoriság. Ez nyilvánvaló dolog, szép görbéket rajzoltak logaritmus függvényekrõl a kettõ kapcsolatát illetõen és így tovább. Meghatározza a kontextus is, az, hogy elõbb éppen mit észleltünk. Jellegzetes példái ennek az olyan sorozatkísérletek, ahol az 1. ábrának megfelelõen, ha számok sorozatában kapjuk a kétértelmû alakzatot, akkor számnak, 13-nak olvassuk, ha betûk után látjuk, akkor B-nek vesszük.























1. ábra


A középen látható alakzat értelmezését meghatározza a kontextus


(Jerome Bruner kísérlete. Az ábra Mérõ, 1989 könyvébõl.)





Meghatározza az észlelést az elvárás, és természetesen a motivációs érték, az "éhes disznó makkal álmodik" elvnek megfelelõen. Valójában e felfogás szerint az ember éppen érvényes teljes tapasztalatrendszere és motivációs rendszere mindent meghatároz. Mai megfogalmazásban az észlelés átjárható (penetrábilis) az ismeret és az értékrendszer számára. Bruner (1975) híres példáját véve, ennek megfelelõen a rövid ideig vetített fekete coeur kártyafigurát vagy szabályos (piros) coeur-nek, vagy (szabályosan fekete) pique-nek látjuk, illetve így számolunk be róla.


	Mindezt a sokrétû gondolatrendszert igen határozottan képviselte Marton L. Magda (1975), akinek munkája elsôsorban gyûjteményes kötete révén befolyásolja évtizedekig az ifjú nemzedéket. Mai szempontból már furcsa és érdekes dolog az, hogy a korai kognitív pszichológiai elméletek, a korai, a pszichológiába akkor – a hatvanas évek elején vagy közepén – átjutott etológia és az akkor izmosodó s mentalisztikus fordulatot vevõ nyelvészet is egyetértett alapvetõen abban, hogy közös mondanivalójuk van. Nincs egyértelmû determináltság a lokális inger fizikai paramétereinek jellemzésébõl kiindulva. A fizikai inger és a viselkedés - ma azt mondanánk, hogy az inger és a mentális reprezentáció - között nem egyértelmû a meghatározottság, hanem alapvetô fontosságú a belsõ rendszer. Az etológiában a fajspecifikus magatartáskészlet mint belsõ rendszer határozza meg, hogy mi kiváltó inger egy faj számára (Lorenz, 1984), a nyelvben a nyelvtan mint belsõ rendszer szabja meg, hogy mi mondat a beszélõk számára (Chomsky, 1995).


	A grammatika és egyáltalán a nyelv meghatározó szerepe ebben a tekintetben úgy értelmezõdött, mint a sokféle, az ingerek interpretációját meghatározó kontextus egyike. A grammatika a gyakoriság, az elvárás, az érték és hasonló belsõ 'értelmezés meghatározók' között az egyik volt. Az inger nyelvtani jellemzése, az a tény, hogy például egy szó egy mondat része, az egyik lenne a belsõ, a lokális ingereken túlmutató (Bruner, 1975) paraméterek között.


	Mindez, ha már korai hiedelmeimet jellemzem, egy nagyon tág új világot nyitott meg a társadalomtudomány számára, összehasonlítva a determinisztikus világképpel, például azzal a determinizmussal is, amit a tankönyvi marxizmus képviselt. Ebbe a belsõ s nem külsõ determináltságot hangoztató pszichológiai és nyelvészeti világképbe tökéletesen beleilleszkedett természetesen a kuhniánus tudományfilozófia (Kuhn, 1974), mely maga is sokat hivatkozik a perceptuális tanulás kísérletekre és a sémaelméletekre, mint a relativisztikus, elméletfüggõ tudományfelfogás szaktudományos támaszaira. A korabeli magyar nyelvészeti és filozófiai irodalom is észrevette a paradigmacentrikus tudományfelfogás és a generatív nyelvszemlélet affinitását. Bence (1970) a generatív forradalmat mint új paradigmát jellemzi, magam pedig (Pléh, 1980) rámutattam arra, hogy a paradigma fogalom nagy szociológiai szerepet játszott az új, belsõ modell középpontú felfogások öntudatra ébredésében. Két értelemben is, ezek közül csak az egyik a bevettõl való elszakadás lehetõségének büszke vállalása. Ez még igaz például a fizika vagy a molekuláris biológia fejlõdésére is. A másik mozzanat már a paradigma fogalom kognitív tartalmával kapcsolatos. A belsõ meghatározottságot hangsúlyozó elméletek számára vonzó a paradigmának az az értelmezése, mely az adatok elmélet (értsd belsõ modell) függését emeli ki (Pléh, 1994). Chomsky felfogását elemezve Pap Mária (1970) mutatott rá az affinitás legtágabb értelmére. A mentalizmusban igen világosan megmutatja a váltást a tudományfilozófiai instrumentalizmusról a realizmusra. A mentalizmus a 'szellemtudományokban' a tudományfilozófiai realizmus egy változata lesz, ahol a tudományos konstruktumok realitása azok mentális, azaz ebben az olvasatban belsõ realitását jelenti.


	Világos volt akkoriban a párhuzam a percxeptuális tanulás elmélet s Gombrich (1972, 1978) mûvészetfilozófiája között is. Minden amit látunk, akár mint nézõk (észlelés elmélet), akár mint tudósok (paradigmatikus tudományfelfogás), akár mint mûvészek (a tanult szem), az éppen érvényes hagyomány által meghatározott, nem pusztán nyers és lokális adat.








Az összhang felbomlása





Hogyan bomlott fel a tudományfilozófiával valamennyire  érintkezõ pszichológusok fejében ez a kezdeti összhang e különbözõ irányok között? Ezt a felbomlást legegyszerûbben úgy lehetne jellemezni, mint az önmagába zárt, részleges feladatokat ellátó sajátos kognitív rendszerek és a totális, "mindenki mindenkivel barátkozik" típusú felfogást hirdetõ interakciós nézetek küzdelmét vagy vitáját a percepció kutatásában. A vitának meglehetõsen hosszú története van, csak a természettudományos értelmezését tekintve is legalább százötven éves, a filozófiában pedig - mihez máshoz - az egész újkoron végigvonuló empirista-racionalista vitához kapcsolódik.


	A pszichológus szemével úgy is beállítható a vita, mint annak kérdése, hogyan értelmezzük a kísérleti pszichológiában és a megismerés kutatásában Helmholtz örökségét. Helmholtzot úgy szoktuk tekinteni a hagyományos leíró pszichológiában, mint az empirikus, tapasztaláshangsúlyú percepcióelméletek atyját. Ha máshonnan nem, Fodor (1983) Modularitás könyvébõl mindenki számára ismerõs, hogy õ az örök, a mindig visszatérõ empirista mumus, aki minden észlelési teljesítményt igyekszik a tapasztalat segítségével magyarázni. A kérdés valójában az, hogy mi ez a "minden"? Pontosan ez az a mozzanat, ahol a Helmholtz-örökség ma kettéválik. Az egyik értelmezés szerint - ez Fodor állásfoglalása - Helmholtz azt hirdeti, hogy igazából a megismerés, vagy ha elegáns szavakat akarok használni, a kogníció mindig és teljesen áthatja a percepció világát: a tudás uralja az észlelést. A másik értelmezés szerint vissza kell térnünk ahhoz, hogy Helmholtz számára is alapvetõ kérdés annak a megkülönböztetése, amit õ (s mint Fodor, 1983 is rámutat, azóta az empirikus hozzállású szerzõk jó része) szenzációnak és percepciónak nevez. Boring (1950, 297-315.) jóval a mai vitákat megelõzve rámutatott már arra, hogy Helmholtz igazából kétarcú tudós. Egyszerre a specifikus érzékszervi energiák törvényének, a nativizmus természettudományos változatának kiterjesztõje, aki bizonyos elemi élményeinknél azt hangsúlyozza, hogy a tapasztalat nem befolyásolja õket, s ugyannakor az észlelés következtetés szerû s tapasztalatmeghatározta felfogásának kidolgozója. Ez utóbbi a hirhedett tudattalan következtetések elmélete: a világot azért látjuk például állónak, s nem fordítottnak, mert a recehártyaképbõl a korábbi tapasztalatok alapján villámgyorsan kikövetkeztetjük a valós helyzetet. Hatfield (1990) modern filozofikus értelmezésben mutatja meg Helmholtz empirizmusának egyik kétértelmûségét: maga az indukcióban s az oksági törvényekben való hit csak e hit sikerén alapuló a priori elv, melyet maga a tapasztalat nem tud igazolni, hiszen annak érvényesítéséhez már kell az indukcióban való hit.


	Más szempontból is kétarcú a deklaráltan empirista Helmholtz. Meg szoktunk feledkezni róla, hogy empirista téziseit fõleg a térláttásal kapcsolatban fejti ki, míg neves halláselmélete és színelmélete Johannes Müllert követõ natívistának mutatja õt. Az egyes hangmagasságoknak elkülönült idegrendszeri képletek felelnek meg (l. errõl Pléh, 1994). Tulajdonképpen ugyanazok a tapasztalat áthatolhatósági és áthatolhatatlansági problémák, amelyek a szélsõséges nativisták számára a Helmholtz örökségbõl a sokszor leszólt empirikus hozzáállás maradványainak tûnnek, úgy is értelmezhetõek mint amelyek egy újramegfogalmazott kettõs felfogást támasztanak alá. Újrafogalmazottat abban a tekintetben, hogy a klasszikus érzékelés-észlelés kettõség ma mint korai is kései vagy moduláris és tapasztalatáthatotta, interaktív szakaszok kettõssége jelenik meg (Julesz, 1991, 1995, Helmholtz ilyen értelmezésére pedig Pléh, 1986. 1994).


	Senki sem hiszi azt, bármennyire 'klasszikus', azaz karikaturisztikusan helmholtziánus empirista legyen is, hogy ha sokat gyakorolunk, akkor a pirosat zöldnek látjuk, vagy sárgának és így tovább. Ez az ellenállás a gyakorlás hatásának jellemezné az érzékelés-észlelés különbséget, amint azt Boring (1950) is világosan kiemeli. A kérdés csak az, hogy meddig terjed azoknak a dolgoknak a határa, ahol a gyakorlás vagy értelmezés, a kontextus, a társadalmi újraértelmezés nem hat a leképezésekre. Amikor a pszichológusok elkezdtek komolyan vitatkozni azon, hogy igazából meddig tart a tudás átható szerepe a világ észlelésére, eljutottak oda, hogy tulajdonképpen – Broadbent (1975) fogalmazta ezt meg nagyon élesen – ez annak a kérdése, hogy mennyire a felvétel és mennyire a válasz világában érvényesek mindazok a hatások, amit az észleléskutatás úgynevezett Új Szemlélete az ötvenes években (a Bruner-féle Új Szemlélet) kiemelt. Vajon tényleg másként látjuk-e a dolgokat az elvárások, a gyakoriság, az 'érdekek' hatására, vagy csak másként 'mondjuk', mert a gyakoribb ingert könnyebb megnevezni, illetve úgy gondoljuk, hogy ezt várják el tõlünk. Ha ezt elegánsabban fogalmazzuk, úgy tûnik, hogy a vita egyik formálisan megfogalmazható oldala, hogy az elvárások, a gyakoriság és egyebek hatására nem az érzékenységünk, hanem csak a döntési kritériumaink változnának meg.


	De vajon mindez, tehát, hogy a gyakoriságnak és egyéb nem lokális jellemzõknek milyen hatásuk van az ingerfelvételre, hogyan kapcsolódhat egyáltalán a "haszon" és az "érdek" problémájához? Már Helmholtz is világosan észrevette, hogy ellentmondás van aközött, hogy egy részrõl azt hirdeti, hogy a térlátást igazából a tapasztalat határozza meg, márészrõl felismeri, hogy illúzióinkat és bizonyos perceptuális jelenségeinket nem tudjuk befolyásolni gyakorlás és tudásunk révén (Helmholtz, 1874). Boring (1950, 311. lap) az illúziók kapcsán azt hangsúlyozta, hogy bár javarészt kényszerítõ erejûek, Helmholtz szerint csökkenthetõek, sõt - ma (1950!), mondja Boring büszkén, már tudjuk, hogy megfelelõ analitikus hozzáállás gyakorlásával meg is szüntethetõek. Fodor (1984, 1990a) több dolgozatában használja példaként, hogy számos kutatás foglalkozott például azzal, hogy a híres Müller-Lyer féle illúziót, melyet a 2. ábra mutat, hogyan tudja befolyásolni a gyakorlás. Ha naponta több órát ennek nézegetésével töltünk el, akkor a torzítás lecsökken. Fodor problémája a következõ: ugyanakkor, ha a könyvben a következõ oldalra lapozol, mely beszámol ezekrõl a gyakorlási hatásokról, az illúzió továbbra is ott van. Hiába 'tudjuk', hogy elemzõ attitûd hatására csökkennie kellene, magának ennek a tudásnak a hatására nem csökken. Vagyis valójában azok a perceptuális tanulási hatás kísérletek, amelyek arról szólnak, hogy mi minden milyen mértékben tudja a látszólag elementáris és  ellenõrizhetetlen dolgokat befolyásolni, ki is mutatják nagy gyakorlás hatására a módosítást, de a szó szoros értelmében vett tudás hatását nem. (Tanulságos, hogy a mai vitákat évtizedekkel megelôzve Piaget, 1974 is ezt vetette fel: a tudás valósághûbb, mint az észlelés, mert a tudás képes decentrálni, míg az észlelés nem.) Szabadjon profanizálnom ezt. Ugyanolyan kérdés ez, mint a pszichoanalízis hatása. Freud olvasgatásával sok mindent megtudhatunk lehetséges múltbeli konfliktusaink szerepérõl a jelenben, de igazi változást ez csak a sokszáz órás - ha tetszik induktív - terápiás gyakorlatok hatására fog eredményezni érzelmi életünkben.

















2. ábra A Müller-Lyer illúzió





Helmholtz egyik saját példája erre az ellenállásra a a Hold-illúzió: bármennyire tudjuk, hogy a Hold ugyanakkora, amikor a zeniten és a horizonton van, ez nem befolyásolja, hogy mekkorának látjuk. Akármennyit olvasgatunk errõl, lehetünk fizikusok, csillagászok, pszichológusok, teljesen mindegy.


	Nézzünk néhány nem triviális példát ezekre az áthatolhatatlansági jelenségekre. Nem hagyományos példákat használok, hanem újabbakat, hogy elhitessem, a pszichológia néha halad is. A példák Gaetano Kanizsától, a Trieszti Egyetem nemrég elhunyt vizuális kutató professzorától származik. A 3. ábra annak bemutatására hivatott, hogy szemben a szokványos perceptuális tanulási elméletekkel, ahol ahhoz, hogy dolgokat egészként lássunk, azoknak valami értelmes mindennapi egészet kellene adniuk, itt semmiféle értelmes mintázat nincs, mégis egyértelmûen tagoljuk az ábrákat. Vagyis a minket most érdeklõ szempontból, nem a tudás irányítja az érzékleti szervezõdést, az sokkal elemibb s lokálisabb tényezõk függvénye.

















3. ábra A mezõ tagolása egyértelmû, bár nem kapunk értelmes ábrákat


(Gaetano Kanizsa, 1979 nyomán)





Kanizsa két másik példáját is bemutatom. A 4. ábra azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy kognitív elvárásaink szerint itt egy sakktábla van, a sakktáblára helyezett köröket egy új integrációba foglaljuk bele (egy kereszt közepén lesz), hiába “tudjuk”, hogy itt egy sakktáblára van ráhelyezve két pötty.

















4. ábra: A sakktábla minta ismerete ellenére látjuk a körök mintázatát


(Gaetano Kanizsa nyomán)





Az 5. ábra azt mutatja, hogy hiába van - Kanizsa saját kifejezését használva - amodális (modalitásfüggetlen) tudásunk (absztrakt ismeretünk) arról, hogy a takarásnál folytatódnak a lovak, nem tudjuk elkerülni azt a perceptuális problémát, amit a takarás teremt számunkra: megnyúlt lovakat látunk. (Kanizsa itt kicsit határozottabb, mint a valóságos élménybeszámolók: vannak olyan személyek, akik mint látott élményrõl számolnak be a tudás alapján meghatározott szabályos testarányú, de takart lovakról.




















5. ábra: A tudás a lovakról nem akadályozza meg, hogy megnyúlt lovakat lássunk


(Gaetano Kanizsa nyomán)





Vagyis a bevezetésként említett kétféle hozzáállás szentségtelen szövetsége, a tudás és a struktúra meghatározta belsõ adalékok elmélete közötti szövetség felbomlásához vezetõ egyik mozzanat az, hogy a tudásunk, meglévõ belsõ reprezentációnk sokszor nem befolyásolja, vagy nem eléggé, nem jó, nem veridikus irányba befolyásolja a percepciót. Sok speciális vita keletkezett errõl, melyek egy részében a kulcskérdés már az idõ, s nem pusztán a befolyásolás megléte vagy hiánya: mikor befolyásolja az észlelést a tudás, mennyire komplex, mennyire gazdag az ezt megelõzõ “korai” észlelési szakasz.








Gyorsaság és tapasztalatfüggetlenség





A beszédhangfelismerés, s egyáltalán a nyelvi feldolgozás területén a tapasztalatfüggéssel kapcsolatos vita fõ paramétere az idõ. Mindkét tábor elismeri, hogy elvárásaink, tudásunk és a kontextus befolyásolják azt, hogy mit hallunk, vagy mit olvasunk. Ezek azonban a moduláris érvelés szerint mind utólagos, másodlagos folyamatok. A mindent átható interakcionizmus (Marslen-Wilson és Tyler, 1980) szerint viszont nincsen idõi és a felhasznált információk tartalmára vonatkozó választópont (eddig korai és fizikai, innentõl kései és szemantikai lenne a hatás). Fodor egyik, a moduláris feldolgozással kapcsolatos érvelése azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon hogyan lehet értelmezni, hogy azok a kicsiny idõkülönbségek, amelyekrõl itt szó van, olyan fontos értelmezési problémává váltak. Azokban a kísérleti munkákban, amelyek a vita tárgyát képezik, általában 200 és 600 millisecundum körüli idõkülönbségekrõl van szó. 200 millisecundumos latencia után ugyanis egy olyan mondatban, mint A labdát mindig bal kézzel dobom, a  dobom szó irreleváns jelentése is aktív (a hangszer jerlentés), mig 600 millisecundum után már csak a releváns jelentés marad meg (l. ennek ismertetésére Gergely és Pléh, 1996). Az önmagukba zárt értelmezõ rendszerek, illetve a mindent átható tudást hirdetõ felfogás elválasztásának kérdése kapcsolatos az idõvel. Vajon miért jó, ha van egy olyan percepciós szint (ez felelne itt meg a 200 millisecundum alattinak, ne feledjük, ez abszolút értelemben igen rövid idõ , egy szótag hosszának felel meg), melyen még nem érvényesülnek a speciális ismeretek és a kontextuális hatások? Mondhatnánk funkcionális érveket. A nyers, értelmezetlen reprezentáció adja meg azt az alapot, melyre visszatérhetünk, ha félreértelmeztünk valamit. Fodor értelmezése ezt általánosabban fogalmazza meg. Szerinte tulajdonképpen arról van szó, hogy ezeknek az önmagukba zárt, úgynevezett moduláris rendszereknek nem pusztán a gyorsasága teremt elõnyt, hanem az is, hogy megkérdõjelezhetetlen evidenciákat adnak az ember számára.


	“Azt nagyon akarjuk, hogy megfigyeléseink adaekvátak legyenek akkor, amikor elméleteink tévesek, mert akkor megfigyeléseink korrigálhatják elméleteinket” (Fodor, 1990a, 222. lap).Természetesen mint filozófus mindenki megkérdõjelezheti, hogy mi is az a piros, de a piros és a proton – ez Fodor (1984) két saját példája –, mint a valóság értelmezésének két kategóriája között továbbra is hallatlanul nagy különbségek lesznek. A proton elméletfüggõ, a piros pedig nem. Van egy megfigyelési nyelvezet, melynek belsõ rendszere az evolúció révén alakult ki (ahogy pl. Sperber, 1994 is felhívja rá, éppenséggel Fodor figyelmét), s ennek megfelelõen rögzített referenciájú. A percepció, mondja Fodor (1985), a moduláris értelemben is következtetésen alapul, de a  következtetés egy szokásosnál szûkebb felfogásában. Ez a"szûk felfogás" azt jelenti, hogy a percepció éppen létezõ biológiai rendszerünknek megfelelõen bizonyosnak tekintett evidenciákat ad arra, hogy mi éppen a “tényállás” a világban. A proximális inger (pl. a retinakép) alapján következtetéseket enged meg, sõt kényszerít ki a disztális ingerre, a valóságra nézve (Fodor, 1983, 1985). Érdemes megemlíteni, hogy ez a következtetés fogalom nem teljesen idegen Helmholtz felfogásától (vö. Hatfield, 1990). Fodor csak a következõ lépésben válik el Helmholtztól s követõitõl: míg az a háttértudás – az az evolúciósan kialakult hipotézis –, hogy a kétdimenziós retinakép háromdimenziós tárgyaknak felel meg, hozzáférhetõ a percepció (korai szakaszai) számára, számos egyéb tudás nem. Azt, hogy hogyan “értelmezõdik” a disztális inger, már nem a percepció gyors világában kell kezelnünk. Az inferenciális összetevõ, ahogy Fodor nevezi, a percepció világában csak arra vonatkozik, hogy mindannyian állandóan minden élményünkkel kapcsolatban feltételezzük, hogy annak a valóságban megfelel valami, méghozzá meghatározott szerkezeti rend szerint, de az összes többi tudás hatása a következtetés más értelmét s lassabb mûködését implikálja. Az a felfogás, mely Gregory (1973) Fodor (1985) által is idézett munkájában még a következtetés tágan értelmezett fogalmának keretében rokonítja az észlelést és a gondolkodást mára finomodott: az észlelésre csak az automatikus következtetések jellemzõk.


	Maga a mai kísérleti irodalom, ami például a nyelvi megértést illeti, meglehetõsen megosztott a modularitás és a minden-mindennel-összefügg felfogás tekintetében. Mindkét nézetrendszer a megértés gyorsaságát tekinti kritikusnak. A modularisták szerint azért vagyunk gyorsak, mert egyszerre kevés információval foglalkozunk. Az interakciósok szerint viszont azért vagyunk gyorsak, mert egyszerre veszünk tekintetbe minden információt. Számos kísérleti adatot a két felfogás eltérõen is értelmez. Fodor (1990a) végignézi, milyen érvek szólnak a két felfogás mellett. Lényegében mind a háttérinformáció elérése, mind a bizonyosság kikövetkeztetése (Lehet-e ez a sárga csíkos dolog itt és most tigris?) nagyon költségessé s lassúvá is teheti a sok információ felhasználását, miközben az önmagába zárt, kevés információt használó mechanizmusok gyorsak, s ha tévednek, ezt óvatosan teszik. Ez azonban, maga a feldolgozási idõ, Fodor is érzi, nem igazán meggyõzõ érv: csak lehetõséget ad a moduláris rendszer keletkezésére, de nem végsõ mellette szóló bizonyíték, miként fordítva sem. “Lehet, hogy a természet egy kognitíven áthatolható észlelési rendszerrel ruházott fel minket; ha azonban ezt tette, ebben semmi sincsen, ami kedves az episztemológus szívének “ (Fodor, 1990a, 222. lap).


	Mindez az ismeretelmélet s a tudományfilozófia területére viszi át Fodor érvelését. Fodor (1984, 1988) számára az “enkapszuláltság”, a tapasztalat számára nem áthatolható moduláris feldolgozás azt jelenti e téren, hogy a megfigyelési nyelvet nem lehet tetszés szerint váltogatni. A megfigyelési s az elméleti nyelvezet eltérõ rögzítettségû. Goodmannek (1978), Kuhnnak (1984) s követõiknek, akik Fodor szerint e kettõt összemossák, nincsen igazuk. Vissza kell térnünk a talán kissé avitt elképzeléshez, melyben a megfigyelés maga nem elméletfüggõ. Bár Fodor nem használja e szalonképtelen kifejezést, ez annyit jelent, hogy fel kell tennünk, vannak ‘nyers érzetadatok’. (“Az ilyen következtetéseknek az egyetlen nem levezetett kontingens forrása az észlelés. ... Ha ez empirizmus, éljünk vele a legjobban” (Fodor, 1990a, 224. lap) - mondja a notorikus racionalista.)


	Kiinduló kérdésünk szemponjából ez azt jelenti, hogy szétválik a megalapozatlan  szövetség, megszûnik a különbözõ belsõ meghatározottságok összemosása, együttes kezelése. Ennek során a végsõ érv a perceptuális világ átjárhatatlansága mellett teleológiai lesz. Fodor (1990a) érvelése szerint Bruner (1975) gondolatmenete az észlelés átjárhatóságáról lényegében teleológiai (hasznos, ha minden ismeretünk hatással van minden észlelési folyamatunkra). Ez a felfogás a költségekkel érvel: olcsóbb, gyorsabb mindent egyszerre figyelembe venni. Erre a modularista azt válaszolja, hogy a keresési idõ miatt lassabb is lehet. Az empirikus adatok szempontjából azonban kétértelmû ez, mivel az eltérõ költségek eltérõ predikciókhoz vezetnek. Fodor saját teleológiája az igazsággal s az ismeretelmélettel érvel. Ahogy a tudománynak kellenek a rögzített tények, az észlelésnek is “hasznos” az evolúció által rögzítettnek lennie, egyébként ugyanis sehol sem kapunk bizonyosságot.








Vágyvilág és tükrözés





További, meglehetõsen sikamlós terep, ahol a szembenállás a mindent átható  tudás és vágy világa, illetve a percepció sajátos öntörvényû rendszereinek tételezése között létezik, magukkal az érzelmekkel, motívumokkal és vágyakkal kapcsolatos. Hogyan jöhetnek létre, fogalmazódik meg az evolúciós dilemma, egy vágyak és érdekek által irányított világban olyan rendszerek, amik megfelelnek a fodoriánus felfogás szerint a vágyak által nem áthatott és nem átjárt rendszereknek? Tudunk-e tárgyszerüek lenni, miközben a megismerés meglehetõsen földhözragadt érdekek szolgálatára jött létre. Olyan dilemma ez, amely száz évvel ezelõtt, már   Freud elsõ neuropszichológiai modelljében is megjelent, amikor megpróbálta azt  posztulálni, hogy az emberi idegrendszer mûködésében alójában legalább kétféle rendszer van. Õ úgy jellemezte ezeket, mint áteresztõ és nem áteresztõ rendszert. Van egy olyan rendszer, amely a világot úgy képezi le, amilyen az valóban, ez lenne a speciális projekciós pályák rendszere, mely áteresztõ. Van egy másik rendszer, amely a vágyak világát képviseli, s mely nem áteresztõ, ebben a feszültségek felhalmozódnak, hogy azután átterjedjenek a megismerõ rendszerre. A kérdés valójában az, hogy lehetséges-e, hogy az ember a világot nem mindig hallucinatorikusan látja, hogy a vágyak nem mindig hatnak át mindent (errõl az elsõ modellrõl lásd Pribram, 1983, Sulloway, 1987). A késõbbi freudizmusban majd úgy jelenik meg ez a probléma, mint az autonóm énszférák kérdése, olyan területeké, melyek az általában vágy áthatotta világban a tükrözést és az adekvát alkalmazkodást biztosítanák (Rapaport, 1971).


	Az utalások csak azt hivatottak éreztetni, mennyire átfogó és nagy múltú kérdésrõl van szó a pszichológiában is. Az általános elemzés helyett a nyelvvel kapcsolatos példákon szeretném illusztrálni azt, ahogyan a vágyak-vitális érdekek-funkciók meghatározó szerepének kérdése mára itt is két felfogás szembeállításához vezetett. Nem minden báj nélküli ez a szembeállítás, hiszen szavakban mindkét tábor képviselõi azt hirdetik, hogy a nyelv evolúciósan kialakult rendszer (s nem valami isteni ajándék), az egyik azonban ezt egy részletekbe menõ funkcionalizmusba illeszti, míg a másik, miközben az innátizmust hangsúlyozza, a nyelvet egy részleteiben nem magyarázható evolúciós “mellékterméknek” tételezi.


	Két típusú példát szeretnék a nyelvvel kapcsolatban mondani, az egyik a mûködésre, a másik a nyelv keletkezésére vonatkozik. A mûködéssel kapcsolatban úgy szoktuk ezt az egész vitát jellemezni, mint a nyelvi vagy nyelvészeti funkcionalizmus problémáját. Már a hetvenes évek közepétõl John Searle (1972) és Chomsky (1975) egy vitájától kiindulva velünk él az a szemléleti kettõsség, hogy a nyelv elsõdlegesen kommunikációs vagy elsõdlegesen reprezentációs szerepû-e. A vita az Austin (1990) elindította funkcionalista beszédaktus elmélet értelmezésével kapcsolatban indult el (vö. Pléh, 1990). A kettõsség azonban igazából az európai gondolkodási hagyomány régi filozofikus megoszlása. Szokványosan éppenséggel az információelméleti, valamint részben a szemiotikai metatudományok keretében úgy szoktuk érezni, hogy a jelek és a kommunikáció elõtérbe helyezése ugyanazt jelenti. Nyelvrõl nem beszélhetünk kommunikáció nélkül, miként jelekrõl sem beszélhetünk kommunikáció nélkül. Chomsky (1975), miután úgyis megvádolták ezzel, nagyon határozottan kiállt a mellett, hogy nem minden nyelvhasználatnak van s kell közvetlen pragmatikus kommunikációs szerepe legyen. Igen sokszor beszélünk úgy, hogy ez valójában csak megjelenítõ szerepû, senkinek és semmiért nem szól. Searle a praktikus, pragmatikus oldalt védte ezzel szemben: azt, hogy nyelv nem is létezhet a használat kontextusán kívül, csakis a társakon, a másokon, partnereken keresztül való, ha úgy tetszik ebben a tradicióban a jel logikailag a jel-befogadót is állandóan implikálja.


	Ez a kettõsség kiterjesztett formában is megfogalmazásra került ma már, nemcsak Chomsky (1980) munkáiban, de a megismeréstudomány olyan elméletíróinál is, mint Jerry Fodor (1977, 1990b). Határozottan megfogalmazták a nyelv mint reprezentációs eszköz doktrináját. E felfogás szerint a nyelv elsõdleges funkciója nem a kommunikáció, hanem valamiféle belsõ 'gondolati edényrendszer' kialakítása (Fodor, 1975 “gondolat nyelve” koncepciója ezt fogalmazza meg). A kommunikáció ehhez képest másodlagos és ráépült funkció lenne. Ez a felfogás radikálisan szemben áll azzal a hagyományosabbnak érzett gondolatmenettel, mely szerint a nyelv formálja az emberi gondolkodást, a társak világában válunk magunkká és így tovább.


	A mellékesnek hangzó megfogalmazásbeli különbség mögött tulajdonképpen arról van szó, hogy a nyelv elsõsorban arra szolgál-e, hogy valamilyen mások viselkedésének  irányításában való hasznot hozzon-e, vagy pedig elsõsorban arra, hogy magunk számára képviselje a világbeli tényállásokat. Másként fogalmazva: vajon a kései vagy a korai Wittgensteinnak van-e igaza?


	A vita a fõhivatású nyelvészetben, a gyermeknyelv kutatásában és a nyelvi megértés vizsgálatában egyaránt feloldatlan. A gyermeknyelv kutatásában több különbözõ, önmagát funkcionalistának nevezõ modell jelent meg, amelyek mind azt hangsúlyozzák, hogy a  gyermek nyelvelsajátító tevékenységét az éppen akkor érvényes “pillanatnyi haszon” irányítja, az, hogy a gyermek megnyilvánulásaival milyen eredményeket tud elérni. Továbbá a fejlõdés, a kibontakozás során lépcsõzetes, ugrások nélküli változások mennek végbe a reprezentációkban, úgy, ahogy azt a mai, párhuzamosságot hangsúlyozó asszociatív tanuláselméletek képzelik. Ebben az értelemben (is) párhuzam van az egyéni elsajátítás lépcsõzetessége és a lépcsõzetes, és minden lépésnél funkcionális hasznot mutató evolúció között ( Bates, Thal és Marchman, 1991). A társalgás és a kommunikáció irányító kerete az elsajátításnak, de egyben kategóriáinak forrása is.


	A chomskyánus önfejlõdési felfogás viszont azt mondja, hogy nem lehet minden fejlõdési lépés mögött igazából funkcionális hasznot keresnünk. Cirkuláris is lenne minden fejlõdés-lépéshez valami funkcionális elõnyt rendelni, a panglosszi paradigma megismétlése lenne ez: valami azért alakul ki, mert hasznos, s onnan tudjuk, hogy hasznos, mert kialakult. (A panglosszi paradigma általános bírálatára lásd Gould, 1990.) A nyelv kibontakozása során olyan önfejlõdés van, amelynek a magyarázata máshol keresendõ, mint az aktuális haszonban: tulajdonképpen egy genetikai rendszer kibontakozását figyelhetjük meg, ahol a gyermek kategóriáit nem az éppen érvényes s esetleges társas viszonyok határozzák meg, hanem egy korábban kialakult genetikai rendszer.


	Ugyanez a kettõsség megjelenik a nyelvfeldolgozással kapcsolatban is, a nyelvi megértés és a nyelvi rendszerek viszonyában is. A funkcionális nyelvészet finomságait kihagyva, mindannyiunk számára nyilvánvaló és könnyedén kezelhetõ dolog az az összefüggés, hogy ha egy nyelv jelöli például a nyelvtani funkciókat magukon a szavakon, ettõl mintegy “felszabadul a szórend”, és ennek révén “szétdobálhatjuk” a szavakat. A szórend más funkciókat (az információs újdonság és a gondolati kiemelés funkcióját) képes felvenni. A magyarban  szétdobálhatjuk egymástól az alanyt, az állítmányt és a tárgyat, a latinban a jelzõket is elvihetjük a fõnevektõl mivel ott az is egyeztetve van és így tovább. Illetve fordítva fogalmazva: ha a fõneveken nincsenek ragok, a szórendnek kötöttnek “kell lennie”, hogy a nyelvtani informácót “hordozhassa”. Vagyis e megközelítésben a nyelvtani szervezõdés finom mozzanatai a feldolgozási gazdasságosságra lennének visszavezethetõek. Ugyanerre a nyelvtipológiai jelenségre a másik tábor olyan elképzeléseket alakít ki, ahol önmaga a struktúra a kiindulópont, és a szórend szabadsága és a ragok között megfigyelt vám-rév hatás mint paraméterbeállítás jelenik meg, ahol a paramétereknek (itt a konfiguracionalitásnak) nem kell az elméleten belül valamiféle haszonelvû, müködési értelmezést adni. (A magyar szórend vitatott kérdéseinek bemutatásra ebbõl a szempontból lásd É. Kiss, 1987).


	Ehhez kapcsolódó funkcionális felfolgozási elv lenne, hogy a nyelvi megértés során az emlékezeti keresésben alapvetõ  segítség az, hogyha a mondat témáját (amirõl a mondat szól) a beszélõ elõreteszi, hiszen idõben tudjuk, hogy mit, minek megfelelõ csomópontot keressünk az emlékezetben (Clark, 1989, Haviland és Clark, 1974). Azt a mondatot hallva, hogy Józsi már  megint kidobta a szemetet már a mondat kezdetén a Józsinak megfelelõ csomópontot keressük a fejünkben, azt mozgósítandó, hogy mi mindent tudunk Józsiról és így tovább. Az a statisztikai elv, hogy a nyelvek általában a mondat témáját helyezik elõtérbe, közvetlen feldolgozási elõnyökkel járna, ilyen elônyökbôl származna. A “tiszta moduláris” emberek viszont azt mondják, hogy ezek mind triviális dolgok. Részben azt hirdetik, hogy a struktúrális összefüggés az elsõdleges, a funkcionális csak ezen élõsködik, részben pedig azt, hogy a nyelvnek az igazán érdekes összefüggései azok lennének, ahol nem lehet közvetlen funkcionális hasznot találni. Az az igazán érdekes, ami önkényes és esetleges. Például mellékmondatban érvényes szórend. Más szórend mellett is meégértenénk a mondatot, vagy a tárgyas ragozás szabályainak megsértésénél, megértenénk azt is, hogy Láttam a lányt, akit a rendõr megcsókolta, mégis kényszerû erõvel meghatározott szórendeket vagy nem egészen ‘logikus’ ragozást használunk a mellékmondatban.


	Ugyanez a vita, tehát hogy vajon a nyelvnek minden sajátossága közvetlenül megmagyarázható és megmagyarázandó-e lokálisan érvényes funkcionális elvekkel, érvényes a nyelv keletkezésével kapcsolatos vitákra is. Pinker és Bloom (1990, Pinker, 1994) neves dolgozata kapcsán keletkezett néhány évvel ezelõtt egy meglehetõsen élénk vita arról, hogy vajon úgy kell-e elképzelnünk az emberi nyelv keletkezését, hogy annak minden fázisa, s például minden mondattani szerkezet létrehozása járhatott-e vagy kellett-e valamilyen evolúciós elõnnyel járjon. Pinker lényegében amellett állt ki, hogy az evolúció során valójában minden, a nyelvvel kapcsolatos mozzanatnak funkcionális értelmezést kell adnunk. Kellett legyen valami haszna, ha tudtam feltételes mellékmondatokat mondani. Akkor jobban el tudtam csábítani a lányokat (Ha adnál egy puszit, kapnál egy medvebõrt). Hasonló módon, ha tudtam olyan mondatokat mondani, amelyek a fõmondatban minõsítik a mellékmondat állítását, (Tudom hogy..., Azt hiszem, hogy..., Sajnálom, hogy.... és így tovább), akkor rafináltabb voltam törzsbeli viták elrendezésében, általánosságban az érvelésben. Pinker felfogása sajátos értelemben kettõs. Miközben a nyelv evolúciós kibontakozását tekintve funkcionalista, a gyermeknyelvi fejlõdést tekintve önfejlõdést hangsúlyoz. A funkcionális megszorítások révén kialakult nyelvtan a mai gyermeknél valójában mint egy innát rendszer mûködik.


	A másik, a chomskyánus felfogás viszont  azt mondja, hogy a nyelv egész szerkezetét tekintve tulajdonképpen az igazán érdekesek azok a kérdések s azok az összefüggések, amelyeknek semmiféle közvetlen evolúciós értelmét vagy funkcióját nem lehet találni. Ennek felelne meg Pinker egyedfejlõdési koncepciója.


	Érinti ez a vita a nyelv keletkezésére vonatkozó további, részben szaktudományos, részben spekulatív megfontolásokat is. Kialakultak ugyanis olyan koncepciók is, amelyek azt állítják elõtérbe, hogy az emberi nyelv kialakulásakor tulajdonképpen a reprezentációs funkció akár évmilliókkal is megelõzhette a kommunikációs funkciót. Az általunk ismert szekvenciális nyelv, amely természetesen a hangképzõ rendszerek és a nekik megfelelõ idegrendszeri struktúrák hosszú fejlõdését feltételezné (Studdert-Kennedy, 1991) csak másodlagos fejlemény, és ezt jóval megelõzhette az a közös képviseleti rendszer, amely látványok, hangok és mozdulatok világát tudja leképezni egymásra. Ha úgy tetszik egy wittgensteini privát nyelv, egy reprezentációs belvilág elõzi meg Fodornál mint logikai feltétel, a spekuláló antropológusoknál (Wilkins és Wakefield,1995) pedig mint empirikus feltétel a tényleges jelhasználatot.








Vissza az ismeretelmélethez 





Mi köze van mindennek tulajdonképpen azokhoz a filozofikus kérdésekhez, amelyek a tudományfilozófust érdekelhetik? Valójában az a vita, hogy a megismerés, így a percepció és a nyelv minden mozzanata értelmezhetõ a közvetlen hasznosság szempontjából és a megismerés minden egyedi aktusa a fejünkben lévõ összes tudás, a vágyak és értékek kontrollja alatt állna, egy új értelmezéséhez vezet el a bizonyosság problémájának. Azok, akik abban hisznek, hogy tulajdonképpen kell legyenek az emberi megismerésnek olyan mozzanatai, amelyek nem állnak tudásunk hatálya alatt, egy új típusú kantiánus elképzelést hangsúlyoznak. Attól új típusú ez, mert nem az a kérdés számukra, hogy meg lehet-e ismerni valamiféle magánvalót, hanem hogy van-e valamiféle reprezentáció per se, a reprezentáció mint olyan, amely az emberi megismerésnek nem változtatható, kiinduló, mintegy “morális mozzanata”. Fodor, aki érzelmi hangsúlyú mondatokat ritkán író szerzõ, leírta azt, hogy gyûlölöm a relativizmust, sõt, mindenféle relativizmust gyûlölök. Nem azt érti ezen, hogy a percepció valamiféle logikai és ismeretelméleti értelemben vett fix világot nyújtana, hanem legalább valamilyen közös világot, amibõl ki lehet indulni.





Az a gondolat, hogy a megismerés (kogníció) áthatja a percepciót, ahhoz a gondolathoz tartozik a tudományfilozófiában (s történetileg valóban kapcsolatban is van vele), hogy megfigyeléseinket alapvetõen meghatározzák elméleteink; ahhoz a gondolathoz az antropológiában, hogy értékeinket meghatározza kultúránk; ahhoz a gondolathoz a szociológiában, hogy ismeretelméleti elkötelezettségeinket, különösen tudományos elkötelezettségeinket alapvetõen meghatározza osztályhovatartozásunk; s ahhoz a nyelvészeti gondolathoz, hogy metafizikánkat kimerítõen meghatározza mondattanunk. Mindezek az elképzelések relativisztikus holizmust sugallanak. Mivel az észlelést áthatja a megismerés, a megfigyeléseket az elmélet, az értékeket a kultúra, a tudományt az osztályhelyzet s a metafizikát a nyelv, a racionális kritika ... csak azon a kereten belül történhet, amiben a partnerek egyetértenek. Maga a keret nem bírálható racionálisan.


A helyzet az, hogy én gyûlölöm a relativizmust. Szerintem a relativizmus igen valószínûleg hamis. Röviden és egyenesen fogalmazva, eltekint az emberi természet rögzített jellegétõl... A kognitív pszichológiában az emberi természet rögzített stuktúrájának tézise általában a megismerési mechanizmusok sokrétûségének s az ezek önmagukba zártságát meghatározó kognitív architektúrák merevségének hangsúlyozásával jár együtt. Ha képességek és modulok vannak, akkor legalább nem befolyásol minden mindent; nem minden plasztikus.





(Fodor, 1985, 5. lap)





Egyik, az elõadásom elején aposztrofált cikkében (Fodor, 1984), amelynek az a címe, hogy A megfigyelés új koncepciója, egyenesen azt mondja, hogy mindez hasonló ahhoz, hogy a tudományban is vannak megkérdõjelezhetetlen kiinduló tények. Tengernyi értelmezésük lehet, de ugyanolyan módon, ahogy az evolúció felruház minket valamilyen nem befolyásolható inpenetrábilis rendszerrel, ugyanolyan módon mûködne a tudományos megismerés is. Az a Fodor, aki valamikor a hatvanas évek elején meglelehetõsen lelkesen reagált a Kuhn-féle paradigmatikus tudományfelfogásra, hiszen saját mentalisztikus felfogása támaszát látta benne, az utóbbi másfél évtizedben írott munkáiban igen szarkasztikusan nyilatkozik Kuhnról. Pontosan abban az értelemben, hogy szerinte mindaz, amit a hirtelen váltásokról, az átértelmezhetõségekrõl és így tovább ír Kuhn s a kuhniánus tudományfilozófia, tulajdonképpen az emberi megismerés másodlagos mozzanata. A tudományban is kell legyen ugyanúgy, mint az egyéb megismerési folyamatokban egy olyan “beépített rendszer”, amely igazából nem változtatható és nem befolyásolható. Az evolúciós kiindulópont a köznapi percepcióban analóg a megfigyelés szerepével a tudományban.


	Mindkettõnél van persze egy intellektuális feszültség: ami eredetét tekintve funkcionális, hogyan szakadhat ki aktuálisan a vitális érdekek világából? A legkülönbözõbb megismerési rendszerek keletkezésében ma kétféle hagyomány él, s mindkettõ az evolúciós elméletre hivatkozik. Az egyik – ez lenne  a funkcionalista felfogás, amely például a gyereknyelvvel kapcsolatban nagyon határozottan megjelenik –, amely mindig közvetlenül és direkt haszonelvû magyarázatot keres minden mûködésünkre. A másik pedig az indirekt, exaptációs magyarázat (Gould, 1990, Gould és Vrba, 1982) a melléktermék típusú magyarázat, mely szerint számos rendszerünk - Chomsky szerint a nyelv is - másra irányuló evolúciós nyomások melléktermékeként alakult ki. Ezért nem kell minden sajátosan emberi rendszernél ma érvényes funkcionális magyarázatot találnunk annak kibontakozására.


	Ha ebbe az általános magyarázó keretbe illesztjük, akkor maga az a kiinduló probléma, hogy mindent áthatoló-e tudásunk, mindent áthat-e vágyaink és érzelmeink rendszere, tulajdonképpen a közvetlen adaptációs és az exaptációs modellek vitájához hasonlítható, melyrõl tudjuk, hogy nem könnyen fog megoldódni. Kapcsolódik egy történeti mozzanat is ehhez. Ha a múlt század végi pszichológia funkcionalista felfogásaira gondolunk, akkor érdekes módon a mai pszichológiában és a mai megismeréskutatásban az eredeti funkcionalista pszichológia sajátos kettéválását figyelhetjük meg. A száz évvel ezelõtti funkcionalista pszichológia (pl. Claparéde, 1974) a leghatározottabban hitt abban, hogy minden emberi viselkedésben és teljesítményben a hangsúlyt az egyéni különbségekre kell helyezni, az emberi idegrendszer egészének mûködésével kapcsolatban kell a teljesítményeket vizsgálni, mindennek a kulcsa az egyéni és a törzsfejlõdés között végsõsoron feltételezett analógia, és ennek az analógiának megfelelõen minden igazán érdekes emberi teljesítményünket a közvetlen túlélési haszon szempontjából kell interpretálnunk (vö. Pléh, 1994). Ma már nagyon kevés olyan pszichológus van, aki hisz a lélekben vagy ennek megfelelõiben, ugyanakkor érdekes módon a pszichológián és az egész megismeréskutatáson belül ez az eredeti funkcionalista örökség mára kettévált. Mindenki darwinista szavakban, de vannak közvetlen s vannak közvetett darwinisták. Az utóbbiak szerint az evolúciós eredetû rendszerek önmozgásra tehetnek szert, s biológiailag is dekontextualizált megismerõ rendszerekké válhattak. Ez az utóbbi tábor megkérdõjelezi s másodlagossá teszi a funkcionalista örökség motivációs elkötelezettségét. Így próbál megkapaszkodni aban a hitben, hogy az ember éppen biológiai felépítése révén “igaz hiedelmekre” törekvõ állat.





� Elõadás az ELTE Tudományfilozófiai Tanszékének 'Tudományfilozófiai teázójában' 1995. április 20-án. Ezúton is szeretném megköszönni Kampis Györgynek nemcsak a szíves meghívást, hanem számos kommentárját az elõadáson s a kézirathoz fûzve. Számos dologban nem értünk egyet,  s ez csak fokozza a dolog értékét. A kézirat elkészítését a CEU RSS-HESP programja 1079/ 731/1995 számon támogatta. 











