Interdiszciplináris kapcsolatok a pszichológia történetében








Bevezetõ megjegyzések





A témát korántsem tartom olyan hálásnak, mint amennyire elsõ látásra tûnik. Úgy érzem ugyanis, hogy az „interdiszciplinaritás” kapcsán szembe kell néznünk tudományunk és szakmánk számos végiggondolatlan s gyakran szõnyeg alá söpört kérdésével.


	Magának a kérdésnek a felmerülése – természetszerûen – a pszichológia diszciplinarizálódásával párhuzamos. A világ – áttekinthetõnek és egyértelmûnek tûnõ, mondhatnám arisztotelészi, éles halmazhatárokat implikáló – diszciplínákra és tanszékekre osztása elõtti idõre nézve, mely felosztásában a pszichológia is megtalálta helyét, a kérdés igazán fel sem vethetõ. Emiatt igyekszem következetesen a 19. század végétõl megszületett ún. explicit, szaktudományos pszichológia korszakára nézve vizsgálni csak a problémát.


	Alapvetõ attitûdöm az elõbbi képnél maradva nagyon egyszerû. Nemcsak hogy a világ nem oszlik a tudományszervezésnek és a diszciplínáknak megfelelõ éles határú "fülkékre", de magára az emberi megismerés világára is jobban illik a kései wittgensteniánus metafora, a „családi hasonlóság” képe. Ahogy egy család tagjainak arcképét nézve nem tudjuk megtalálni a definiáló közös jegyet, amely alapján minden rokon beletartozik a családba, ugyanígy "életlen halmazokként" kapcsolódnak egymáshoz a különbözõ diszciplínák megközelítési módjai. Egy adott kérdés ugyanis számos hagyománynak megfelelõ megismerési prototípusból közelíthetõ meg, és e prototípusok maguk is átszövõdnek egymásba. Bár bizonyos intellektuális hozzáállásokról meg tudjuk mondani, hogy ezek igazán pszichológiaiak, gazdaságiak, biológiaiak stb., a legtöbbrõl õszintén csak annyit állíthatunk, hogy inkább ilyenek, vagy olyanok.


	A modern pszichológia történetében e szempontból kétféle hozzáállás rejtett küzdelme figyelhetõ meg. Az egyik a pszichológia minél világosabb elhatárolására törekszik, éles körvonalakra, s ennek implikációjaként elszigetelõdésre, illetve csak másodlagos kapcsolatokra. A másik tendenciát a tudományok családjába való beilleszkedési és integrálódási igény jellemzi, sokszor a saját arc elvesztését is kockáztatva. Míg az elsõ attitûd igen gyakran intézményes és egzisztenciális problémákkal fonódik össze, s egészségtelen módon a tudomány és a szakma tartalmi kérdéseit azok mintájára akarja alakítani, addig a második sokszor kisebbségi és kompenzációs érzésektõl vezetve fenyeget az arcnélküliséggel. Érzésem szerint a fentebb már elõvételezett permisszívebb, ugyanakkor nem éles határokat, de mégiscsak konfigurációkat, prototípusokat feltételezõ megközelítés képes lehet e két attitûd egyoldalúságainak meghaladására. Márcsak azért is, mert elismeri az éles határokra törekvést mint egy sajátos megismerési vágyat és annak létével számot vetve képes azt "bekebelezni".


	Másik elõrebocsátandó megjegyzésem: az elemzés során törekszem majd arra, hogy rámutassak arra – a pszichológia interdiszciplináris kapcsolatai nem kezelhetõk tisztán tudományos kérdésként. A "szakma" beágyazottságát ugyanilyen jogon kell vizsgálni, együtt az ehhez szorosan kapcsolódó egzisztenciális aspektusokkal.








Tartalmi kapcsolatok a tudományok között





Reménytelen és badar vállalkozás lenne a történelem lineáris menetében megkísérelni annak összefoglalását, milyen módon alakultak a tényleges interdiszciplináris kapcsolatok a pszichológiában. Ehelyett azzal próbálkozom meg, hogy éreztessem, milyen visszatérõ problémák jelentkeznek általában e téren. Visszatérõ problémák, melyek egy részét világosan nem is sorolnánk az interdiszciplináris kapcsolatok körébe. Többnyire ugyanis csak a nyílt, modellszerû tudományközi kapcsolatokra gondolunk itt, megfeledkezve a rejtett, de mind a tudomány, mind a szakma hétköznapjait sokszor döntõen befolyásoló kölcsönhatásokról. A tartalmi kapcsolatok, véleményem szerint négy formát öltenek: a redukció, az összefüggés keresés (viszonyítás), a gondolati modell analógiás átvétele és a technikák átvétele egyaránt az interdiszciplinaritáshoz tartozó kérdések.








A visszavezetés irányai





Születésétõl kezdve mindmáig döntõ kérdése a pszichológiának a redukcionizmus problémája. E látszólag egyértelmû probléma sokféleképpen értelmezhetõ. A két fõ értelmezési lehetõség: az oki visszavezetés és a gondolati modell átvétele. Itt az elõbbi értelemben próbálom használni a fogalmat, az utóbbiról késõbb szólok. Már most érdemes elõrebocsátani azonban, hogy az utóbbi évtizedek fejlõdésének egyik újdonsága a redukcionizmus nyílt programjai nélküli gondolati egymásratámaszkodás megjelenése. Jelszószerûen fogalmazva: a redukcionizmus meghaladása értelmében az említett "elszigetelõdési" tendencia erõsödik, ugyanakkor a nem redukcionista modell átvételek révéna "beilleszkedés" is érvényesül. Talán a szóhasználatot itt lehetne finomítani is, úgy, hogy redukcióról beszélünk megalapozott, redukcionizmusról pedig érvényességi körén túl kiterjesztett visszavezetés esetén.


	Természetesen a pszichológia legkülönbözõbb irányai mindig valamilyen viszonyba állítva vizsgálják a lelki jelenségeket, értsék az utóbbin akár az élményt, akár a viselkedést. A fizikai környezet, az idegrendszeri mûködések, a szociálisan tagolt környezet szerepelnek leggyakrabban mint a viszony másik pontja, egyben módot adva például Egon Brunswiknak (1956) vagy Paul Fraissenek (1968), hogy a kitüntetetten tanulmányozott viszonyok alapján próbáljanak "rendezett" pszichológiatörténetet felvázolni.


	Hacsak nem akarunk egy következetesen fenomenológiai álláspontot képviselni, szükségszerû ez a "viszonyba helyezés"; mindig valaminek a függvényében vizsgáljuk a lelki jelenségeket. (Ennek jellemzése épp ezért kimerítené a pszichológia egészének jellemzését.) Ez még önmagában nem redukcionizmus, hacsak nem akarjuk azt a vádat képviselni, hogy a pszichológia szükségszerûen redukcionista, amikor visszavezetésre törekszik. Redukcionizmus a szó szûkebb értelmében akkor alakul ki, ha azt feltételezzük, hogy egy viszony nem-pszichológiai végpontján érvényesülõ oksági öszefüggések egyértelmûen képesek a pszichológia egészének kauzális magyarázatára. Redukcionizmuson tehát itt  mindig oksági meghatározottsági felfogások túl tág átvitele értendõ.


	A pszichológiatörténet nagy irányait és korszakait abból a szempontból is vizsgálhatjuk, hogy milyen álláspontot foglaltak el a redukcionizmus kérdésében. Természetesen az elsõ választás mindig az, hogy egyáltalán elfogadják-e a visszavezetés igényét, a Boring (1960) által találóan elnevezett "semmi egyéb mint" (nothing but) attitûdöt alkalmazva, vagy pedig úgy tartják, hogy a pszichológiának másra redukálhatatlan sajátos törvényszerûségei (is) vannak. Bár az elmúlt száz évben nagyon sok tinta és papír fogyott a redukcionizmus bírálatát célozva, igazán szisztematikusan kikerülni mindenféle redukciót keveseknek sikerült úgy, hogy ne kényszerüljenek valami, a lélekhez hasonló misztikus princípium újrafelvételére.


	A nagyhatású antiredukcionista megoldások nem is annyira az oksági determináltság kérdésére, hanem a lelki jelenség definíciójára vonatkozóan próbálták megkerülni a redukcionizmust. Kevéssé vonzó példaként említhetõ, mondjuk, McDougall (1908) teologikus felfogása, mely a célirányosságban látja a lelki jelenségek alapelvét; vonzó példaként pedig Bühler (1927) elképzelése, mely mai zsargonban rekonstruálva a jelszerûségben keresi a lelki megkülönböztetõ jegyeit, vagy Vigotszkij (197..) felfogása, mely szintén ezt a mozzanatot hangsúlyozza, de csak az ún. magasabb, humánspecifikus funkciónál tételezve azt. Malíciózusan persze azt is mondhatnók, hogy itt is redukcióról, csak szemiotikai redukcióról van szó, de ez legfeljebb a gondolkodásmódok származására igaz, hiszen a szemiotika nem képvisel oksági viszonyokat hirdetõ tudományt, így a szorosan vett redukcionizmus alapja nem is lehet, csak egy bárhol érvényesíthetõ hozzáállást jelent, hasonlóan például a kibernetikához.


	Ezeken a próbálkozásokon túl a redukcionizmus elleni küzdelem az oksági determináció szûkebb keretében maradva nagyon furcsa, ellentmondásos keverékeket is produkál. Hadd említsek két, radikálisan eltérõnek tûnõ példát. Wundt, a fiziologisztikus redukciós attitûd szimbólumává vált Wundt (1898), aki ezért a redukciós veszélyért már a múlt század végén is sokszorosan megkapta a magáét, igen fontosnak tartja, hogy sajátosan pszichológiai törvényeket (pl. és fõként a teremtõ szintézis elve) keressen, mintegy ezek visszavezethetetlenségével is alátámasztandó a pszichológia önállósági igényét. Skinner (1970) pedig, akit gondolkodói alkatában igazán joggal tekinthetünk a természettudományos, elemzõ redukciós szemlélet bajnokának, a "leíró behaviorizmus" programjával szintén ki akarja vonni a "tiszta" pszichológiát a különbözõ típusú s fõként a fiziológiai redukciók hatálya alól!	


	A pszichológia egészére, ill. egyes részproblémáira megfogalmazott visszavezetési elvek vagy irányok között négy fontosabbat érdemes megkülönböztetni. A fizikai redukció, amely egészen nyilvánvaló tudománytörténeti okokból vezetõ szerepet játszott, az újkori pszichológiában annak önállósulása elõtt (gondoljunk csak Hobbesra vagy Hartley-ra), az önállóvá vált pszichológiában viszonylag háttérbe szorult. Igazi jellegzetes képviselõjeként csak az alaklélektani izomorfizmus felfogást találjuk, annak is csak egyes kifejtéseiben Köhlernél (1936) s meglehetõsen zavaros formában a behaviorista Paul Weiss (1924), akinél a pszichológia paradox módon két redukciós mintát kap egy idõben – az atomfizikát és a nyelvet.


	Ugyanakkor a gondolkodásmód tekintetében, a tág értelemben vett "redukciós attitûd" szempontjából máig hatalmas a fizika szerepe. Megjelenik ez egyrészt konkrét modellek kiterjesztett átvételében – mint éppen az alaklélektani mezõfogalom eredete és karrierje vagy Freud energetikai koncepciója mutatja, – másrészt az egységes tudomány újra és újra megjelenõ jelszavának módszertani metaelveiben – gondoljunk csak a neopozitivizmus hatására a harmincas években. Egyben a redukcionizmus elleni – leginkább messianisztikus s legátfogóbbnak szánt – kritikák többnyire nem is a konkrét oksági redukcionista felfogásokat bírálták, hanem azt az általános analitikus-természettudományos modellt, mely végeredményben az egységes fizikai világkép hitében fogant.


	A fiziológiai redukció a legismertebb s a legtöbbet vitatott az összes forma közül. Nem akarok kitérni arra, hogyan kapcsolódik a klasszikus filozófiai örökség test-lélek gondjaihoz még legminuciózusabb részletkérdéseiben is.


	Ehelyett három, a pszichológiatörténetben állandóan visszatérõ kérdést szeretnék kiemelni mint összefoglaló problémát vagy tanulságot. Az egyik a fiziológiai jellegû magyarázat eltérése a fiziológiával való "puszta" együttmûködéstõl az indikátorok szintjén. E különbségtétel, melyet gyakran nem hangsúlyozunk eléggé, két szempontból is fontos az interdiszciplináris viszonyok egészét tekintve. Egyrészt nyilvánvalóvá teszi, hogy az interdiszciplináris "támaszkodás" még ilyen kitüntetett területeken sem jelent kényszerûen minden részkérdésben visszavezetést vagy éppen redukcionizmust. A másik oldal felõl fogalmazva viszont annak állandó tisztázását igényli, vajon a fiziológiai korrelátum meglelése valóban magyarázatot ad-e? Gondoljunk csak például a pupillometriai módszerével nyert adatok kognitív pszichológiai felhasználására. Vajon arról van szó, hogy a tágabb pupilla pl. absztrakt szavak olvasásánál, vagy disznó szavak láttán az absztrahációt vagy a nem izgalmat „jelenti”? Nyilván nem, „pusztán” az erõfeszítést.


	A másik kulcskérdés: a fiziológiai magyarázatra törekvõ kutatások mutatják talán legvilágosabban, hogy az egész redukcionizmus, mint "forró" kérdés, igazából a determinizmus probléma miatt oly forró. Itt, a fiziológiai magyarázatoknál válik legnyilvánvalóbbá, hogy akár akarjuk, akár nem, magyarázó modelljeinek keresése közben a pszichológia mindig szembe kell nézzen az emberi szabadság vagy – ha tetszik – "szabad akarat" kissé avítt problémájával is, ha komolyan gondolja, amit mond. Ezt egyébként, vagyis, hogy a fiziológiai redukció kritikus pontja a determináltság problémája, a test-lélek vitával foglalkozó újabb, józanul mérlegelõ dolgozatok is világosan kifejtik. (Vö. a Ned Block szerkesztette Readings in the philosophy of psychology. Cambridge: Harvard University Press, 1980 c. kötet funkcionalizmus fejezetét.)


	Egy további érdekes oldalági probléma e téren a tekintély hatása az interdiszciplináris kapcsolatokban: gyakran fennáll annak veszélye, hogy a megállapodottabb, nagyobb tekintélyû tudomány metodikáinak és fogalmainak használata még akkor is redukcionista vagy legalábbis "magyarázó" képet sugall, ha maga a konkrét kutatás ezt nem támasztja alá, sõt, akár nem is célozza.


	Az együttmûködés személyi oldalaira vonatkozóan ennek vetülete a ki vezessen kérdése. A modellalkotás klasszikus, királyi útja az, amelyen az egyszerûbb ("alacsonyabb") területen talált alapjelenségekbõl, megmagyarázott dolgokból indulunk ki s a bonyolultabb esetekben mindent erre próbálunk visszavezetni. Pszichológia és fiziológia viszonyában nem kell messze mennünk e példákért: ennek felelt meg a feltételes reflex fogalom karrierje a pszichológiában. Ez a hozzáállás kétféleképpen rendülhet meg. Úgy, hogy kiderül: a kiinduló, megmagyarázottnak tekintett dolog nem is olyan egyszerû. Vagy pedig úgy, hogy a visszavezetés kérdõjelezõdik meg, példánkban az, hogy tényleg minden elemezhetõ-e a reflex séma szerint, s ezzel feltehetõen megtaláltuk-e egyes jelenségek fiziológiai mechanizmusát vagy magyarázatát. (Ez egyébként a külsõ visszavezetéshez szorosan kapcsolódó belsõ visszavezetés kérdését érinti: mit tartanak pszichológiai alapjelenségnek egyes irányok, s hogyan vezetik vissza arra a többi lelki jelenséget.)


	Egyszerûen fogalmazva: ez a szemlélet a kezdeményezést a fiziológiának engedi át, s a pszichológiára minden konkrét kutatási kérdésnél a visszavezetés részleteinek kidolgozását hagyja. Van azonban egy másik attitûd is, mely a pszichológiának termékenyebb, fermentumszerû szerepet szán. Mindig akadnak ugyanis néhányan, akik azt hirdetik, hogy a pszichológia feladata az – vagy az is –, hogy rámutasson, mely jelenségek nem illeszthetõk az uralkodó fiziológiai modellálásba, mert pszichológiai tartalmuk visszavezethetetlen arra. Ezzel inspirálná a fiziológust újabb modellek alkotására, szemlélettágításra. Legvilágosabban talán Hebb (1949) fogalmazza meg a pszichológiának ezt a "provokatív" szerepét, de nem volt idegen ez az alaklélektan gondolkodásától sem. E szerint tehát a pszichológia tud kezdeményezõ szerepet is játszani, sõt fontos hivatása lenne az állandó figyelmeztetés a "meg nem magyarázott" meglétére.


	A biológiai redukcióval kapcsolatban a legfontosabb szerkezeti kérdés annak indoklása, miért kell ezt külön, a fiziológiai redukciótól, illetve a fiziológiához illesztéstõl függetlenül felvenni? Bár a biológiai tudományok egész modern fejlõdése az elkülönülés ellen hat és az integrált felfogás felé mutat, a pszichológia történetében hagyományosan mégis megkülönböztethetõ ez a kétféle ihletés. Megjelenik ez már a modern pszichológia kezdeteinél is. A késõbbiekben, az egzisztenciális meghatározottsággal kapcsolatban szólok még arról az akadémikus szellemrõl, amelyre éppen a hagyományos filozófiai kérdésekbõl (test-lélek) történõ kiindulás miatt a fiziológia referencia keretként való felhasználása jellemzõ. Döntõ kérdésük e szempontból mindig az élmény s a diszkrét fiziológiai folyamatok viszonya. Ezzel szemben a legegyszerûbben talán darwininak nevezhetõ ihletést jellegzetesen az a funkcionalista hagyomány veszi fel, melynek pszichológiai jelszavai a gyakorlati alkalmazhatóság, az egyéni különbségek és az embert mozgató erõk dinamikája.


	Ez a kettõsség biológiai és szûkebb fiziológiai kitekintés között mindmáig megmarad, számos korrelatív különbséggel együttjárva. Míg a fiziológia felé orientálódók például többnyire tényleges pszichofiziológiai kutatásokat is végeznek, a biológiai orientáció a pszichológiában egyáltalán nem jár szükségszerûen együtt például tényleges evolúciós kutatásokkal, az inspiráció itt jóval gyakrabban csak szellemi természetû. Gondoljunk csak ismét Karl Bühlerre (1927), aki elméleti munkáiban kitüntetett szerepet tulajdonít a lelki jelenségek megértése szempontjából a korai etológiai munkáknak, anélkül, hogy aktív természetbúvár lett volna.


	A biológiai orientáció további visszatérõ jellemzõje a társas viselkedésformák igénybevétele. A biologisztikus magyarázatkeresés mindig sokkal nagyobb jelentõséget tulajdonít a társas világnak, mint a fiziológiai megközelítés. Gondolom, nem kell erre példákat hoznom a modern etológia fejlõdésébõl. Sõt, egyes esetekben, mint például Piaget életmûvében, a biológiai és a szociális – ha nem is redukcionizmus, de – magyarázatkeresés összekapcsolására is megjelennek törekvések.


	A szociális redukcionizmus problémájával kapcsolatban három visszatérõ s tanulságos problémát emelnék ki.


	Az egyik: minél távolabb van egy jelenség a szorosan vett társadalmi szférától, annál "izgalmasabb" feladat a szociológiai redukcionista álláspont alkalmazása! (Hasonló persze a biológiai orientációról is elmondható lett volna: minél kevésbé nyilvánvaló egy viselkedésforma adaptív értéke, annál érdekfeszítõbb a próba a biológus számára.) Maga az ugyanis, hogy az emberek véleményét s társas viselkedését szociális minták határozzák meg, ebbõl a szempontból triviális, s mégcsak nem is vezet szociológiai redukcionizmushoz, csak ahhoz a bölcs konklúzióhoz, hogy a társas élet társas közegben zajlik. Ha viszont például azt állítjuk, hogy a logikus gondolkodás lehetõsége egyáltalán csak bizonyos társadalmi szervezettség mellett adott, már sokkal kevésbé triviális dologról, s a redukcionizmus par excellence problémájáról van szó.


	Ehhez kapcsolódik, s néhol szoros átfedésben van vele az a probléma is, vajon a társadalmi meghatározottságot restriktíven vagy konstruktívan fogjuk fel. A modern világ emberének szociálisan alakított véleményét véve mintaként, gyakran esünk abba a tévedésbe, mintha az egész szociális visszavezetés kérdés a szociális szféra restriktív s indoktrináló hatására lenne redukálható. (Ez egyben együttjár egy látens individualisztikus pszichologizmussal. Megismerjük az ember "mûködésének" átfogó törvényeit, melyek aztán megmagyarázzák, hogy az adott esetleges környezetnek "kitéve" miért lesz éppen olyan, amilyen.)


	Pedig éppen a szociológiai redukcionizmus és visszavezetés klasszikus képviselõi, már maga Durkheim (1917) is, de azután nagyon világosan a fiatal Piaget (1924), G.H. Mead (1974), Vigotszkij (1971), s tágan értelmezve a modern szociológiai szocializációs kutatások jó része egy másik irányt is bemutat. Ez a szociális befolyásoltság "hiperpolitizált" modern képe helyett azt veti fel, hogy milyen konstruktív, elengedhetetlen szerepe van a szociális világnak, a társaknak a társas szférától messze vezetõ megismerési, morális stb. folyamatok fejlõdésében.


	Ehhez kapcsolódik azután a harmadik visszatérõ kérdés: magán a szociális dimenzión belül gyakran elfelejtjük a magyarban szerencsésen nyelvileg is visszaadható kettõsséget. A társas és a társadalmi kettõsségre gondolok természetesen, mely különbség elmosása gyakran vezet naiv szociologizmushoz abban az értelemben, hogy elfelejtõdik, hogy a közvetlen társas élet biológiai keretekbe illesztve is kezelhetõ. Vagy akár naiv pszichologizmushoz, ezúttal arról feledkezve el, hogy a társas élet leírása még nem sokat mond a társadalomról, s különösen nem magyarázza azt.





*





Természetesen furcsának tûnhet, hogy csak ezt a négy redukcionizmus fajtát tartottam említésre méltónak, miközben, különösen a pszichológia történetének újabb évtizedeiben sok más orientációra nézve is elhangzik a redukcionizmus vádja. Gondoljunk csak a kognitív pszichológiával kapcsolatban emlegetett számítógépes redukcionizmus vádjára mint kiugró példára. Úgy érzem azonban, hogy a pszichológia egyéb illesztései sosem komolyan redukcionisták – a matematika, a számítástechnika, a logika vagy a nyelvészet esetében igazából mindig csak a már említett "viszony keresésrõl", illetve gondolati modellek átvételérõl van szó. Lényegében ebben a szellemben fejtette ki e kapcsolatrendszereket Piaget is: A pszichiológia, az interdiszciplináris kapcsolatok és a tudományok rendszere c. munkájában. Ezzel nem akarom lebecsülni az átvételek súlyát és idõnkénti kizárólagosságra törekvését, vagy azt, hogy a kutatás gyakorlatában sokszor kerül indokolatlan "követõ" szerepbe a pszichológia. Ezekrõl az illesztésekrõl a "referenciapontok" kérdése kapcsán próbálok még szólni. Itt, a szorosan vett redukcionizmus kapcsán inkább a fordított útról, a pszichologizmusról emlékeznék meg röviden.








A pszichologizmus kérdése





A különbözõ redukcionizmusokkal szinte egyenrangú visszatérõ problémaként merül fel a pszichologizmus problémája is. Ennek helyes történeti értelmezéséhez érdemes világosan megkülönböztetnünk néhány dolgot, melyek a pszichologizmus címkéje alatt egymás mellé kerülnek.


	A klasszikus pszichologizmust, e jellegzetes 19. századi, többnyire pozitivista felhangú felfogást, néhány karakterisztikuma máig is figyelemre méltóvá s szellemi hiányosságai ellenére nekünk is tanulságossá teszi. Elsõ fontos jellegzetessége, hogy szinte kivétel nélkül alulról-felfelé halad; a pszichológia javarészt egyszerû kérdésekben keresi saját redukciós elveit, s mintegy ennek folytatásaként, amikor a pszichológia válik redukciós alappá, akkor felfelé, szociális jelenségekre, s általában a humán tudományok terrénumára alkalmazkodik. Így válik a múlt század második felében a pszichológia sokak szemében a logika, az esztétika, az etika megalapozójává vagy az irodalomtudomány és a nyelvészet központi magyarázó támogatójává.


	Ez azonban – s ez igen fontos szociológiai mozzanat – többnyire nem pszichológusok mûve. A klasszikus pszichologizmus legfõbb képviselõi filozófusok (mint a Karl Popper, (1945) pszichologizmus kritikájában paradigmatikus példaként választott John Stuart Mill, még a szaktudományos pszichológia elõtti idõbõl), vagy pl. nyelvészek mint Hermann Paul, akik – megintcsak fontos szimptóma – klasszikusan többnyire a "tudományelõttes" pszichológiára támaszkodnak.


	Kétségtelen, hogy a pszichológusok nem igyekeztek túlzottan tiltakozni ez ellen, az újonnan születõ szakma öntudata talán érthetõ módon homályosította el a tisztánlátást.


	"Németes" változataiban, vagyis akadémikus formájában ez a pszichologizmus idejekorán meg is kapta a maga bírálatait, a logika és matematika terén például Frege, Husserl és – némileg indirekten, a Mill-i hagyománnyal való szakítás révén – Russell munkáiban, vagy a humán tudományok megalapozására nézve meglehetõsen körben forgó érveléssel Dilthey-nél és követõinél, speciálisan a nyelvészetben pedig a korai strukturalizmusok kialakulásában s így tovább. (L. errõl Nyíri, 1972.)


	Bár számos fogalmi probléma állandó újravizsgálatának igénye miatt máig érdekes ez a klasszikus, akadémikus pszichologizmus, elvi tarthatatlansága már a századfordulós viták hatása révén világossá vált. Nem ez a helyzet azonban a praktikus területeken, a pszichológia hétköznapi szakmai gyakorlatában kialakult hallgatólagos pszichologizmusokkal. Ezek egymástól eleinte független csomópontokban alakultak ki éppen a húszadik század elején, amikor az akadémikus pszichologizmus végzetes vereségeit szenvedte. Kialakulásuk több kristályosodási ponthoz köthetõ, melyek két csoportba sorolhatók. Az egyik a "klinikus" típusú pszichologizmus, melynek elsõ, s Freud kultúrelméleti írásai révén a legvilágosabban artikulált változata a pszichoanalízisban fogalmazódott meg, de azóta jóval tágabbá vált. Alapvetõ attitûdje mindig az, hogy a pszichológus "igazából tudja", mi az emberek köznapi bajainak oka, s ha kellõ módon kézbevehetné az emberek életét, a nevelést s így tovább, akkor csodákat tudna mûvelni.


	A másik felfogás nem a klinikus szubtilis, egyénközpontú s többnyire liberalizációs felfogását képviselõ beavatkozásaival, hanem a pszichológia mint technológia mindenhatóságába vetett hittel s ennek megfelelõen a gyors, "tömeges" beavatkozás ígéretével jellemezhetõ. Ennek elsõ megjelenési formái a pszichometria kialakulásával, majd a "terep szociálpszichológiával" kapcsolódtak össze (még Lewin sem volt mentes ezektõl az illúzióktól), de ma akár a skinneri utópia is ide sorolható. Sugallata az, hogy a pszichológia olyan világos eljárásokkal rendelkezik, amelyek mintegy receptszerûen, algoritmizálhatóan alkalmazhatók szinte minden helyzet megoldására, továbbá, hogy az emberek, illetve a különbözõ társadalmak tökéletesen követni tudnák ezeket a technológiai elõírásokat, csak meg kellene adnunk ôket.


	Nem tartom szükségesnek, hogy itt részletesen érveljek léte mellett, de úgy érzem, ez a fajta pszichologizmus sokkal nagyobb figyelmet érdemel, mintsem gondolnók. Különösen akkor, ha – mint az nálunk történik – az egyéncentrikus pszichológiai technikák és a megértõ klinikus szemlélet hangsúlyozottan nem individualista hagyományú s nem individualisztikusnak hirdetett értékrendû világba tevõdnek át. Vagyis olyan közegbe, ahol maguk azok az összefüggések sem érvényesek, melyek létrehozták ezeket a praktikus pszichologizmusokat.








A referenciapontok kérdése és az analógiás gondolkodás





A redukcionizmus veszélyétõl vagy tényétõl függetlenül állandóan visszatér az a kérdés, milyen mintára alakítsa magát a pszichológia, s honnan vegye konkrét tudományos gondolati modelljeit.


	Elõször két szerkezeti problémát szeretnék itt kiemelni. Az egyik az uralkodó természettudományos ideálra vonatkozik. A pszichológia elméletei analogikus módon gyakran merítenek gondolkodási támpontokat a természettudományokból, legfõképpen a fizikából. Ez a tendencia mindmáig érvényes, ami a gondolati rendszer forrásait illeti. Érdemes azonban megfontolnunk Egon Brunswik évtizedekkel ezelõtt megfogalmazott figyelmeztetését: a vizsgált jelenségek komplexitása miatt jobb lenne, ha tudományos ideálunkat nem a szigorú determinisztikus sémákat sugalló tudományos fejezetekbõl merítenénk, hanem  meteorológiát és a közgazdászatot tekintenénk mintának. Mindkettõ elõnye, hogy a statisztikus meghatározottságot helyezi elõtérbe, s az utóbbi szem elõtt tartása még arra is alkalmas lehet, hogy állandóan figyelmeztessen: pszichológiai törvényeink nem feltétlenül egyetemesek térben és idõben.


	Másik megjegyzésem az analógiás gondolkodás szintén állandóan hangoztatott veszélyességével kapcsolatos. Úgy érzem, ennek jelentõségét messzemenõen eltúlozzuk, hiszen látnunk kell, hogy maguknak a természettudományoknak a fejlõdésében is milyen nagy szerepe van ennek. Nem az analógia ellen kell harcolnunk, amikor a diszciplínák közti kapcsolatokat reflektíven elemezzük, hanem az ellen az attitûd ellen, mely elfelejti, hogy analógiáról van szó, illetve nem próbálja tisztázni, hogy mikor csak analógiáról, mikor homológiáról s így tovább.


	A referenciakeretek fontos jellemzõje azok viszonylagos hangsúly eltolódása az utóbbi három évtizedben. A "redukcionizmus" címszó alatt emlegetett klasszikus referenciacsoportok mellett ugyanis a pszichológia legkülönbözõbb területein a korábbinál sokkal nagyobb szerepük lett az összefoglaló néven formálisnak nevezhetõ diszciplínáknak. Gondoljunk itt az információelmélet és a kibernetikai szemlélet térhódítására lassan három évtizede, a számítógépes analógia eluralkodására a kognitív pszichológiában, vagy az algebra és a gráfelmélet megjelenésére a társas viselkedés és a nyelv pszichológia kutatásában, a logika kitüntetetté váló szerepére a legkülönbözõbb területeken a gyeremeklélektantól kezdve a nyelvpszichológián keresztül megint egészen a szociálpszichológiáig. Idõnként pusztán a tudomány eszközeinek gazdagodásáról van itt szó, többnyire azonban a "fejbe bevetített" struktúrákról, anélkül, hogy a "származási diszciplína" oksági modellt is adna ezek keletkezésérõl. Ennek az orientációtágulásnak a hatását mi is érezzük. Szervezeti, intézményes vagy testületi következményei azonban még nem elég erõsek. A magyar pszichológia számára valahogy múló divatnak tûnik ez, s ennek megfelelõen munkakapcsolataink pl. a logikával vagy a matematika nem statisztikai ágazatainak képviselõivel igen szórványosak.


	Nem tudom máshová besorolni, ezért itt említem meg a viszonylagos idegenkedést a humán tudományokkal és a filozófiával való kapcsolatoktól. Miközben néhány országban az utóbbi évtizedek termékeként, például a néprajz és a pszichológia közötti kapcsolatok a megismerési folyamatok kultúrközi kutatásától az összehasonlító szocializációs vizsgálatokig igen élénkké váltak, ezt az új trendet mi nem követjük eléggé. Nemigen törekszünk a pszichológiától látszólag távolálló területekkel való szellemi kapcsolatokra, s személyi kontaktusainkban is a pszichológia iránti affinitást mutató kollegákra hagyatkozunk. Kicsit rosszmájúan fogalmazva, abban az illúzióban élünk, mintha a pszichológia társadalomtudományi beágyazására teljesen kielégítõ lenne a végre polgárjogot nyert, de meglehetõsen körülhatárolt tematikával foglalkozó szociálpszichológia, mintha annak "feje felett" átnyúlva nem kellene érintkezéseket keresnünk. Úgy érzem, ez nemcsak tudományos belügy, ugyanis nemcsak szellemi okokból, hanem a pszichológia presztizse szempontjából is nagyobb szükség lenne ilyen értelmû nyitottságra.


	Hasonló a helyzet a filozófiával is. A "leválás" ellenére a filozófia az utóbbi száz évben új és új köntösökben, de mindig fontos inspirátor maradt a pszichológia számára. Ez az inspiráció mindig két formában jelenik meg. Az akadémikus pszichológia felé elsõsorban az ismeretelméleten keresztül, legyen az megismerési folyamatok kutatásánál az egyszerû halandó ismeretelmélete, vagy a "tudós" ismeretelmélete, a tudománycsinálás módszertana s így tovább. E "keményebb" inspiráció mellett mindig megvan azonban egy másik, mely nem csak az akadémikus pszichológia szárazabb világa, hanem a praktikusabb implikációk felé is mutat – az emberkép kérdése.


	Nincs szükség különösebb bizonyítékokra ahhoz, hogy belássuk, az ún. kognitív forradalom kapcsán az elsõ, a különbözõ "humanisztikus" alkalmazott pszichológiák kapcsán a második inspiráció ma is élénken él; nem is szólva a filozófiát közvetlenül applikáló olyan pszichológiai elméletekrõl, mint az etogenikus szociálpszichológia vagy a nyelvfilozófiát közvetlenül átültetõ kommunikációs kutatások. Mégis, érzésem szerint a hazai pszichológiában a tényleges kapcsolatok jóval a kívánatos szint alatt vannak; a pszichológusok számára az explicit filozófia kissé a homályos gondolkodás és a kioktató hozzáállás szimbólumává vált. Azt hiszem, a másikat hivatásszerûen jobban megértõ pszichológusoknak kellene lépéseket tenniük azért, hogy ez ne így legyen, s itt is valódi kapcsolatok alakulhassanak ki.








A rejtett kapcsolatok





Pszichológia és egyéb diszciplínák kapcsolata nemcsak a nyílt, gyakorlati együttmûködésben vagy a szellemi referenciakeretek vállalt keresésében nyilvánul meg. Számos olyan rejtett kölcsönhatás is van, melyek különösebb jelszavak nélkül is állandóan mutatják beágyazottságunkat. Ezek a kölcsönhatások természetesen nem egyirányúak, mégis csak olyanokról szólok itt, ahol a pszichológia a "fogadó fél".


	Más területeken megjelenõ, látszólag csak technikai érdekességû újítások sokszor a pszichológia egész szemléletét döntõen befolyásolhatják. Paradigmatikus példa erre a klasszikus behaviorizmus periférializmusa és "passzív szervezet" képe. Bár e jellegzetességeket már a maguk idejében, a húszas években sokat bírálták a józan ész megfontolásaira alapozva, a centrális folyamatok felé fordulást s a viselkedés spontán aktivitásának elõtérbe állítását döntõen befolyásolta egy technikai fejlemény – az elektroencefalográfia megjelenése. Watson (1924) ugyanis – a maga spekuláció ellenes szemléletében jogosan – azért szakít a hagyományos funkcionalizmus centrális fiziológiai folyamatokkal magyarázó szemléletével, mert úgy érzi: kvázi-magyarázatokról, verbalizmusokról van itt szó, hiszen semmit sem tudtak közvetlenül a központi idegrendszer magasabb részeinek mûködésérõl. Kétségtelen, hogy ez a módszertani megfontolás azután ontológiai hitvallássá vált nála, de e hitvallás hitelének megrendüléséhez a legnyomósabb érveket majd új technikai lehetõség, a fiziológia módszertani fejlõdése adja.


	Rejtett hatások nemcsak "végsõ" kérdésekben, hanem egyes kutatási területek fogalmi apparátusának kialakulásában is megnyilvánulnak. A verbális emlékezet elemi folyamatainak pszichológus kutatója vagy a beszédpercepciót akár fiziológiai szinten elemzõ szakember például, amikor a megkülönböztetõ jegyek fogalmával operál, saját maga nem a nyelvészetre támaszkodik. Számára már irreleváns, honnan erednek ezek a fogalmak, a tényleges kölcsönhatásban azonban fogalmai egy többlépcsõs láncon keresztül szintén interdiszciplináris kapcsolatokból erednek. A példa tulajdonképpen egy trivialitást akar érzékeltetni: az interdiszciplináris együttmûködés gyümölcsei gyakran válnak saját diszciplínánkon belüli "stabil" pontokká, a pszichológia sajátjává.








Egzisztenciális vonatkozások





Újdonság-e a bizonytalan identitás?





Tankönyvi közhely, hogy az önálló pszichológia létrehozói meglehetõsen tág érdeklõdésû, sokoldalú emberek voltak. Vagy egyetlen témát próbáltak érvényre juttatni a legkülönbözõbb, ma egymástól magas kerítésekkel elválasztott területeken, vagy a szó szoros értelmében csapongtak témák és területek között. Találunk köztük hangyaszorgalmú, megszállott rendszerezõket, mint Wundt, tapasztalat és elméleti rendszerezés igényét kutatómunkájukban s emberképükben is érett harmóniában összekapcsoló eszményi tudósokat, mint Helmholtz, de a meteorológiai térképektõl, a kriminológiától a genetikáig "kapkodó" elméket is, mint Galton, vagy a festészet, a medicina és a filozófia között hányódó William James, vagy a pszichológia legszárazabb területének – a pszichofizikának – kidolgozásától a kísérleti esztétikán át a keleti filozófia elemzéséig egyetlen témát, a világ misztikus szervezõdésének témáját variáló Fechner. Nem mindig tiszteletreméltó társaság ez mai, megállapodott tudományképünk számára, egyes tagjait nemcsak elutasítanánk a pályáról, hanem diagnosztizálnánk is.


	Erõs Ferenc (1984) vetette fel a pszichológia történetére nézve is a porosz és amerikai út lehetõségét. Hadd próbáljam egy hasonlóan elnagyolt és nem véletlenül nem azonos dichotómiával éreztetni, hogyan alakult ki az alapítók hallatlanul tehetséges és sokoldalú generációja után valamiféle szakmai azonosságérzés a pszichológusokban. Ennek véleményem szerint a két fõ útja volt, s mindkettõ képviselõi hozzáállások határterületeként, nem sui generis dologként, hanem hibridként fogták fel a pszichológiát. 


	Nevezzük az elsõt, melyre e keletkezéstörténet mikroszociológiáját is kidolgozottan, adatolva ismerjük, akadémikus útnak. A pszichológia mint egyetemi diszciplína a múlt század végének német szellemi életében jött létre. A létrejövés közismerten "lecsippentést" jelentett az akkor – mondjuk, a 80-as években – meglehetõs hullámvölgyben levõ akadémikus német filozófia kompetenciájából. (Azt is jól tudjuk, gondoljunk csak pl. Dilthey-re, Brentanora vagy Husserlre, hogy milyen ellenállással találkozik ez azonnal, amint a német idealizmus felébred csipkerózsika álmából.) A "lecsippentés" – Ben David és Collins (1966) alapos történeti szociológiai elemzése szerint – szerephibridizációval járt együtt, s távolról sem csak immanens tudományfejlõdési tendenciák munkáltak mögötte. A kísérleti pszichológia úgy jött létre, mint olyan tudomány, mely a diadalmas természettudományok módszereinek, elsõsorban a kísérletnek az alkalmazását ígérte eladdig pusztán spekulatív filozófiai kérdések vizsgálatára. Elsõ nagyhatású mûhelyei – mint Ben Davidék a métely terjedését mutató szellemi családfákkal demonstrálják – olyan tudós férfiak vezetése alatt álltak, akik szinte kivétel nélkül a fiziológia felõl jöttek, s az onnan átemelt módszertannal próbáltak érvényesülni a filozófiai terrénumon. Ezzel, ha tartalmilag nézzük, megvalósult a modern pszichológia európai "magas kultúrabeli" két elõzményének közvetlen összekapcsolása. Milliószor vitatva – kezdve megintcsak Diltheytõl a legmaibbnak tûnõ természettudományos kutatói attitûd és az ismeretelméletbõl lekanyarított kérdések összekapcsolása adja az akadémikus pszichológia prototípusát.


	A sajátosan ott és akkor érvényes egziszenteciális tényezõ a hibridizációban egyébként nagyon egyszerû volt: a múlt század 60-as 70-es éveire új tudományként felfutott élettan továbbra is vonzotta a tehetséges fiatalokat, a megfelelõ akadémiai karrier azonban bizonytalan volt, telítõdött a pálya, új érvényesülés után kellett nézni.


	Az interdiszciplináris viszonyokat két szempontból is meghatározza ez a múlt. Egyrészt a pszichológuslét eleve kettõs szerep vállalását jelenti, vegyes attitûdû, és ez azzal jár, hogy a részletes, szakszerû kidolgozás mellett mindig vissza kell térnünk az eredeti kérdésre is. (Ezt csak látszólag tudjuk elfelejteni, amikor hagyomány révén kapott kérdéseinket úgy kezeljük, mintha maga a kérdés nyilvánvaló lenne és semmiféle filozofikus reflexiót nem igényelne.) Másrészt ez az akadémikus hibridizáció adja meg azt a szerencsétlenebb alaphangot is, melyben a létkérdés a más diszciplínáktól való elhatárolódás, mintegy a világ világos felosztására való törekvés, és így a más hagyományban nevelkedett emberekkel való viszonyok oly módon lesznek interdiszciplinárisak, hogy a pszichológia sokszor kényszerûen úgy tesz, mintha körvonalai világosak lennének.


	A praktikus út a pszichológusi szerep kialakulásában nem köthetõ egyértelmûen egyetlen kultúra hagyományához, de nem kevésbé involválta különbözõ hagyományok hibridizációját, mint az akadémikus. Az egyik pólus itt is a természettudományok tapasztalati módszertana (és többnyire az ennek megfeleltethetõ kauzális modellálás) volt. A másik azonban nem annyira a magas kultúra hagyománya, hanem a gyakorlati emberismeret és az emberformálás tradíciója. E másik hibridizáció a tanítót, a papot, a fejedelmet, az orvost mozgató profán kérdéseket kísérelte meg új módon, a természettudomány kánonjainak megfelelõen megközelíteni, s ezáltal végsõ kicsengésében legalábbis egyik hajtásaként technicizálni, pszichológiai technológiák tárgyává tenni az emberi kapcsolatokat. Olyan kérdéseket, mint miért sikeres az egyik ember és sikertelen a másik, mit kezdjünk a szomorúsággal és a nyugtalansággal vagy a "bûnözõkkel", hogyan tanítsuk gyerekeinket stb. Ez az igény a polgárosodással már korábban megjelent. Richard (1995) világosan dokumentálja, hogy mily sok „emberismereti” könyv árasztja el már a 18. századi Angliát is. A 19. század második felében nem az igény az újdonság, hanem a megvalósítás: az összekapcsolás a biológiával és a statisztikával. Ennek a hibridizációnak az elsõ gyümölcsei az akadémikus körökön kívül jelennek meg. Jellegzetes megvalósítói részben mûkedvelõk, mint például Galton, akiket az akadémikus kötelmek hiánya egy percig sem zavar életteli kérdések felvetésében, szemben a németes akadémikus hagyomány szárazságával; részben olyan foglalkozások mûvelõi, kiket nem szorítanak gúzsba az akadémikus pszichológia filozófiai kötelmei, mint például Charcot vagy majd Freud és az analitikus mozgalom is. Nem akarom elmosni e különbözõ inspirációk eltéréseit, s itt nincsen szükség annak elemzésére sem, hogy valóban mindig sikerült-e a természettudományos módszertan átmentése, úgy érzem azonban munkásságuk közös elemeként jogosan emelhetõ ki a praktikus cél, illetve a praxis mint adatforrás szembeállítása az akadémikus hagyománnyal. (Azt, hogy itt eleinte nem valami rejtett szembenállásról volt szó – csak késõbb vált ez szemérmes szóvirágokból kiolvasandó szembenállássá –, szimptomatikusan mutatja, hogy Wundt (1910), akinek kulcsszerepe volt az egész "elsõdleges szocializációban", milyen vehemensen harcolt még századunkban is az alkalmazott lélektan ellen!)


	Kitérõként hadd említsem meg – s fõként ebben tér el felfogásom Erõsétõl –, hogy a 20. században olyan dominálóvá váló amerikai pszichológia e két hibridizáció egymás mellett élése, majd egymásra hatása révén jött létre. Az akadémikus hagyományt támogatta a korai amerikai pszichológusok javarészt német iskolázottsága – mint Ben Davidék is kiemelik –, s az olyan közvetlen importõrök, mint pl. Titchener, de az is, hogy a pszichológia intézményes körvonalazódása Amerikában az egyetemi rendszer robbanásszerû fejlõdésével együtt ment végbe, az akadémikus hálózat kialakulásával párhuzamosan. Ugyanakkor mind importként – pl. J. McKeen Cattellnél –, mind pedig valódi belsõ igények révén megjelenik a prakticista hagyomány is. De ez a hagyomány itt – s talán elõször itt – a gyorsan fejlõdõ s egyben laicizálódó egyetemi rendszerbe illeszkedik, szemben az európai országok többségének alkalmazott pszichológiájával. A gyakorlati pszichológus is a kis hagyományú, de óriásivá növõ és a vallásos tradíciókkal szemben prakticista, üzleties szempontokat képviselõ új "urbanizációs" egyetemeken találja meg helyét. (Roback, 1964, fõleg 237–250.).


	Talán nem is annyira "kitérõ" ez. Hiszen az amerikai pszichológia kialakulása óta is visszatérõ problémáról van szó, mind elméleti, mind teljesen praktikus szinten. Egyáltalán nem véletlen például, hogy a szovjet pszichológia kialakulása idején meglehetõsen eltérõ orientációjú kezdeményezések, pl. Behtyerev, Kornyilov és Vigotszkij egyaránt ugyancsak e két hagyomány összekapcsolásának programjával lépnek fel. A pszichológia mint szakma egésze, ahogy ma ismerjük, e kétféle indítás kissé laza összessége, s ahhoz, hogy ebben a nem egyértelmûen meghatározott saját létében megmaradjon, e két hagyománynak állandóan szüksége van egymásra, bármennyire szeretnék is sokszor látszólag elemészteni egymást.


	Miért releváns kérdés ma is a pszichológusok szakmai "azonosságának" eredete? Egyrészt talán rámutat arra, hogy magunkat csapjuk be, ha azt hisszük, hogy a pszichológus hivatás körvonalazottsága, identitása ma vált problematikussá. Kezdetektõl az volt, maga is a pszichológusság problematikus azonosulások és hibridizációk vállalásából jött létre. Az egység mindig a sokféleségen keresztül keresendõ, s a történelem ennek, pontosabban a "szétfelé" húzó, egymást kizárni tûnõ tendenciáknak a tûrésére, együttélésre tanít. Érzésem szerint az életutak részletes elemzése – a regényírónak készülõ Skinner, az irodalmár Vigotszkij, a zoológus és filozófus ifjú Piaget példáján túlmenõen is – alátámasztaná, hogy különbözõ szerepek – legyenek azok  tudományos vagy "szakmai" szerepek – összekapcsolása vagy legalábbis kipróbálása a kiemelkedésnek a kezdetek után is kulcsa a pszichológiában. Ha úgy tetszik, az "interdiszciplinaritás" a személyes sors szükséglete is. Ennek fényében tûnik néha úgy, hogy ma néha túlzottan pszichológiacentrikusak vagyunk, túl egypályás életutakat várunk s készítünk elõ, s túl korai, világos azonosulást kívánunk vagy feltételezünk egy olyan pálya értékrendjével, melynek ha van definíciós jegye, az éppen az azonosságok keverése.


	Valahogy olyan a mi szakmánk, hogy itt a fizikus és a mérnök, a fiziológus és az orvos, egyszóval a tudós és a technológus még mindig egy hajóban utazik. Könnyen lehet, hogy ez szükségszerûen van így, s nem csak az elmaradottság vagy elkésettség tünete. A klasszikus "mágus" és a racionális elemzõ szerep vagy pólus együttes megléte adja csak meg a pszichológusság fennmaradásának biztosítékát mai formájában. Legalább Comte-tól kezdve tudjuk ugyanis, hogy magát a racionális elemzõ szerepet – az említett akadémikus hibridizációt – önmagában mindig fenyegeti a veszély, hogy más tudományok elnyelik. A "mágus" viszont az akadémikus támasz vagy háttér nélkül a mi technokratikus korunkban elvesztené jogalapját – nem lehetne mágus, ha nem tudná ezt alátámasztani legalábbis a tudomány tekintélyével, ha tényeivel nem is. Különös, de fontos paradoxona a pszichológiának e tekintetben, hogy sehol másutt nem fenyeget annyira a szakadék elmélet és gyakorlat között és bár a "mágus" tartalmilag nem épít igazán a tudósra, mégis éppen a mi területünkön vannak legszorosabban egymásra utalva egzisztenciális értelemben.








Egy "szuperelme" vagy team?





Visszatérõ szociológiai dilemmája az interdiszciplinaritásnak a pszichológia történetében is, hogy vajon egy-egy szuperemberben egyesüljön-e több terület ismeretanyaga, vagy pedig eltérõ hagyományú indivíduumok együttmûködésével valósítható-e meg a leghatékonyabban a produktív együttmûködés? Mindkettõre vannak jólismert példák, sõt váltások is egy-egy életmûvön belül. Gondoljunk csak Piaget-re, aki kezdetben a logikától a biológián át a szociológiáig mindent egyedül próbál integrálni, hogy azután jóval kevésbé hatékony intézetében próbálja ugyanezt koordinálni.


	Minden elv vagy szabály mint történeti tanulság felületes általánosítás lenne itt. Talán az egyetlen elv az lehet, hogy intézményeinkkel egyszerre kell biztosítanunk már meglevõ "hagyományos" szocializációjú egyének érintkezését, s a vegyes típusú szakmai szocializáció lehetõségeit. Saját benyomásom azonban az, hogy a hosszabb empirikus munkák végzésében jobban mûködik a személyközi interdiszciplináris csoport, míg az átfogó igényû, a szakmák gondjait is látó elméleti szintézisnek inkább az "egy fejben" integrálódott sokféle hagyomány kedvez.








Több pszichológust vagy több pszichológiát?





Vajon a pszichológia társadalmi átütõerejét hogyan kell növelni? Hogyan implantáljuk a pszichológiai szemléletet például a nevelésbe (a gyermekközpontú, demokratikus, toleráns szemléletet s hasonlókat)? Elsõsorban annak az attitûdnek megfelelõen-e, hogy "pszichológust mindenhova"? Az alternatíva a magas elméleti régiókban hamisnak tûnhet, és adott a könnyû válasz: mindkettõt, több pszichológiát és több pszichológust. A történeti tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy e téren valóságos "választások" szoktak történni. Így például a klinikai pszichológia gyakorlati munkáját, egzisztenciális mozgásterét igen sajátosan befolyásolta, hogy az Egyesült  Államokban a 30-as és 50-es évek között a "hivatalos" pszichiátria jóval pozitívabban reagált a pszichoanalízisre, s elsõsorban a hozzá tartozó pszichoterápiás szemléletre,  mint Európában. Ezáltal a pszichoterápiás gyakorlat Amerikában jóval inkább a pszhichiáterek ügyévé vált, kisebb mozgásteret hagyva a pszichológusoknak, mint Európa számos országában, ahol a pszichoterápiás szemlélet jó ideig a pszichológusok ügye volt.


	Röviden szólnék e kérdés fordított oldaláról is. Nálunk ugyan még ritka, de a jövõre vetítve felszaporodhat az a váltás is, amikor a pszichológus képzettségû személy érvényesül más életpályán. Nemigen merjük ugyanis álszerénységbõl végiggondolni, de ma a pszichológusok két szempontból egyedülálló képzést kapnak – szerte a világon egyébként. Egyrészt az eddig tárgyalt többszörös beágyazottság miatt szinte kizárólag õk részesednek egyszerre a természettudományok s egyes társadalomtudományok javaiból, másrészt alapképzésük részeként igen sokat sajátítanak el a tudományos kutatás módszertanából, elsõsorban az oly nagy tehernek tûnõ statisztika révén. Ezek a tényezõk, elsõsorban a módszertan mint mindenhol beváltható valuta a pszichológus hallgatólagos "vevõjévé" teszi, akár tartalmi affinitások nélkül is, a legkülönbözõbb szakmákat, a szociológiától és a pedagógiától egészen a genetikáig. 


	Azóta például a közvéleménykutatásban, marketingben be is következett ez a konvertibilizálása a pszichológiának.








Optimista zárómegjegyzések





Az oktatásnak s tágabban a szakmai szocializációnak a polgári kor kezdetei óta kétféle mintája alakult ki. Az egyik közvetlenül alkalmazható technikai készségek kialakításában, technológiákban látja az oktatás célját. A másik viszont, melyet elõször Wilhelm von Humboldt fogalmazott meg világos alternatívaként, a világ átfogó megértését mint önmagában vett célt, a mûveltséget mint eszményt hirdeti, talán kissé romantikusan. Tûnjön ugyan romantikusnak, tudjuk jól, hogy e kétféle eszmény a gyakorlati életben igencsak él. S a  mai pedagógia elméletek a legkülönbözõbb formákban ismétlik meg a kettõsséget – hogy csak a legtávolibbnak tûnõ példát említsem, ez rejlik a nyelvtanulás úgynevezett instrumentális, eszközszerû és átfogó (integratív) motivációja mögötti kettõsségben is.


	Mi köze mindennek a pszichológiához, azon túl, hogy pszichológusok is sokszor belefolynak a végeredményben értékszempontú vitába? Az egyetemi oktatásra a világon mindenütt rendkívüli nyomás nehezedik, hogy hol technokratikus érvek, hol demokratikus jelszavak nevében egyértelmûbben kötelezze el magát az instrumentális szemlélet mellett. Ebben az interdiszciplinaritás voltaképpen csak dísz marad, más tudományok eredményeinek besulykolása azok gondjainak s az eredményekhez vezetõ út rögösségének, vagyis igazi szemléletüknek elsajátítása nélkül.


	Ezért hiszem azt, hogy az interdiszciplináris szemlélet jövõjének kulcsa az integratív, a szó eredeti értelmében humanista nevelés eszményének megõrzése a pszhichológiában is. Ekkor ugyanis biztosítható, hogy tényleg eltérõ kutatási minták, erõfeszítések és emberi hozzáállások megismerése révén, a sokféleségen át valósuljon meg az egység.


	Egy másik remény a jövõre: a nagyobb megszabadulás az egzisztenciális meghatározottságtól az interdiszciplináris munkában. Ma sokszor a komikumig igaz az, hogy egy-egy érintkezési területen az eredeti szakma, sõt, a pillanatnyi foglalkozás befolyásolja az álláspontokat. A nyelv és megismerés kapcsolatát vizsgálva például ma még szinte predesztinációszerû, hogy a pszichológus a nyelvi fejlõdésben az általános kognitív fejlõdés primátusát hangsúlyozza, a nyelvész pedig a nyelvi önfejlõdést.


	Úgy érzem, a felszabadultabb, több valóban külsõ kapcsolattal is együttjáró interdiszciplináris együttmûködés olyan, ahol nemcsak afféle kérdéseket feszegetnek, melyeket mi is ismerünk, hanem olyanokat is, melyeknél nemcsak a válasz, hanem a kérdés is idegennek tûnik számunkra. Mindez oldódáshoz vezethet ebben az "összekapcsolódási" problémában is.


	Végezetül, ha elgondolkozunk azon, milyen viszonyok s emberek lennének ideálisak az interdiszciplináris kapcsolatok jövõbeli fejlõdése szempontjából, milyen tulajdonságokat is választhatnánk ki? Sokoldalúság, az ismeretlentõl való félelem leküzdése, tolerancia, készség a mások helyzetébe való beleélésre, hajlékonyság a szerepviszonyokban. Csupa olyan jellegzetesség, melyek szinte hiánytalanul elõkerülnének akkor is, ha a pszichológia eszményi közegérõl vagy az ideális pszichológusról általában beszélnénk.
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