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A pszichológiának elvileg sok mondanivalója lehet a hagyomány és az újítás viszonyáról a tudományokban és a szellemi tevékenység egyéb területein. Segíthet például abban, hogy az emberi megértés mûködése – ma elegánsan úgy mondanánk: az információfeldolgozás – szempontjából tartalmat adjunk annak a látszólagos közhelynek, hogy újításról mindig csak valamilyen tradícióhoz képest beszélhetünk, hogy az újítást meg sem értjük, ha nem gondolunk mögé valami már meglévõt.


	A pszichológus rámutathat, hogy ez a megállapítás a legalább Kant és Herbart óta újra meg újra felmerülõ séma-központú megértés-elméletekben juthat tartalmas interpretációhoz. Ez olvasható ki a tudományos alkotás pszichológiájának szakirodalmából, de hivatkozhatunk a nem éppen pszichológia-centrikus konvencionalista tudományelméletre, így magára Kuhnra (1962) is. Valami újat megérteni rendszerint csak egy más meglévõ sémához képest lehet, egy olyan keretben, melyet a hagyomány alakította mintákba szervezett tapasztalataink adnak. Igen ritka az olyan újítás, mely megkérdõjelezné magukat a sémákat is, melynek megértéséhez meg kellene szerkesztenünk a kereteket is. Ennek az átfogó attitûdnek legjobb bemutatója talán az R.C. Anderson, R.J. Spiro és W. Montague (1927) szerkesztette Schooling and the Acquisition of Knowledge (Hillsdale: Erlbaum) kötet.


	Sokat mondhatna továbbá a pszichológia az újítás mikroszociológiájáról. Vizsgálná a mester–tanítvány viszony alakulásának nagy példáit, amelyekben a személyi minták átvételét követi az újítás, mely a kezdetben harmonikusnak tûnõ tradíciókövetés hátterében mint lázadás jelenik meg.


	Saját magára tekintve azonban a pszichológia különleges helyzetben van. Fél évszázaddal ezelõtt Wolfgang Köhler (1940), az alaklélektani mozgalom teoretikusa felfigyelt már arra, hogy a pszichológiában, szemben a természettudományok jó részével, szinte teljesen ismeretlen a jelenségek szintjén újdonságot hozó igazi felfedezés. Ennek közvetlen okát Köhler is világosan megfogalmazta: a pszichológia a hétköznapok világából meríti tárgyát, olyan eseményekbõl, melyek mindig ismerõsek voltak az emberek számára, s eltérõ reflexiós szinten, de rögzítették is õket.


	Ennek a körülménynek nagy jelentõsége van a pszichológiai hagyomány egészének értelmezésében: a történetírónak, akár egyetlen jelenség problématörténetének vizsgálatakor is, döntenie kell, milyen értékét tulajdonítson az ún. tudomány elõtti hagyománynak. Állandóan meg kell találnia az egyensúlyt két véglet között. A teljes folytonosság megengedése tápot ad annak a hétköznapi szemléletnek, amely gyakran a modern pszichológia trivialitását hangoztatja, de nem szerencsés az a gõg sem, mely irreleváns hagyományként kezel mindent, amit nem a múlt századi tudományosság keretében mondtak egy-egy jelenségrõl. A Köhler könyve óta eltelt fél évszázad rámutatott a pszichológiai hagyomány problematikájának egy másik oldalára is, melyre a tudomány fejlõdésének kumulativitásában hívõ, optimista Köhler nem is igen gondolt. Az utóbbi két évtized pszichológiájának fejlõdése nyitotta fel szemünket ugyanis arra a tényre, hogy a pszichológia még modern, szaktudományos korszakában sem úgy fejlõdik, hogy egy adott kor vagy irányzat megoldaná saját domináló problémáit, vagy hogy a megjelenõ gyõzedelmes új – a Kuhn-féle paradigmaváltás értelmében – valóban magába foglalná mindazt, amit a régi paradigma magyarázni tudott. A húszadik század elején körvonalazódott nagy iskolák például mind azt hitték, hogy bizonyos problémákat végleg meghaladtak, örökre az elavult gondolkodás stigmájával láttak el. Ma viszont azt látjuk, hogy ezek az "elavult fogalmak és kérdések, mint például az ún. belsõ képek egész kérdésköre, visszatérnek a számûzetésbõl.


	Maradjunk ennél a példánál. A behaviorizmus megszületésekor John Watson (1913/1970), az irányzat programadója is kifejtette: a belsõ folyamatokat radikálisan kiiktató szemléletére többek között épp az indította, hogy a hagyomány, a kor általa is elsajátított mûveltsége végeláthatatlan, empirikusan megoldhatatlannak tûnõ vitákkal volt terhelve a belsõ mentális képek természetérõl, a gondolkodás e szemléletes nyersanyagáról. A belsõ képek fogalma kiiktatódott a behaviorista szótárból, maga a probléma azonban – vajon minden gondolkodás szemléletes töredékeket használ-e, vagy pedig lehet szemlélettelen (is) – nem oldódott meg, hanem félretevõdött, a nem-behaviorista hozzáállású kutatóknál is. Hogy azután ma, amikor a belsõ folyamatokra vonatkozó elméletalkotás a reneszánszát éli, újra a középpontba kerüljenek ezek az egykor terméketlennek minõsített és félretett kérdések. Legfeljebb a terminológia változott; ma arról vitáznak, hogy a mentális reprezentáció propozicionális természetû-e (vö. szemlélettelen élmény), vagy pedig legalábbis részben analóg-szemléletes jellegû. A kétféle álláspont ma már szintén történeti érdekességû felújításként vö. Z. Pylyshin (1973), aki a szemlélettelen értelmezés felé hajlik, illetve L.A. Cooper és R.N. Shepard, akik a szemléletes álláspontot legközvetlenebbül támogató kísérleti eredményeket produkálták.


	Elmondható számos, ennél jóval átfogóbb szemléletbeli kérdésrõl is – pl. az oly sokszor már megoldottnak tûnõ test-lélek viszony fogalmi problémáiról –, hogy a napirendrõl látszólag évtizedekkel ezelõtt végérvényesen lekerült megközelítések újra aktualitást nyernek, és mintegy ingajáratszerûen visszatérnek az oly sok divattól is befolyásolt tudományos fõvonalra. A visszatérés konkrét mikéntje és ideje többnyire nehezen magyarázható – nagy gondja ez a pszichológiatörténet „külsõ” beágyazásának. Maga a visszatérés ténye azonban kétségtelen. Erre reflektálva hirdeti egy másik Watson – a neves amerikai pszichológiatörténész Robert Watson (1967) –, hogy a pszichológia fejlõdését nem az egymást váltó tudományos paradigmák, hanem a preskripciók jellemzik. Olyan eltérõ, de lehetséges attitûdök, melyek – mint például objektív-szubjektív, rész-egész központú, magyarázat-megértés hangsúlyú attitûd – kizárni látszanak egymást, történetileg mégsem képesek véglegesen leszámolni egymással. Mindez gondolkodóba ejt, a hagyomány és újítás sajátos viszonyára utal a pszichológiában. Ha az egyszer leküzdöttnek tûnõ, a „számûzött visszatérése” nem pusztán divatkényszerek eredménye, nem csak a minden áron újatmondás, a kreativitás modern kultuszának antikváriusi mellékterméke, akkor talán be kell látnunk, hogy legalábbis a "végsõ" kérdésekben a különbözõ megközelítések egymást kiegészítõ módon tükrözik az emberi tapasztalásnak a pszichológia körébe utalt oldalait. Naivak vagyunk tehát, amikor abban reménykedünk, hogy legyõzik egymást, vagy bekebelezõ, redukcionista szintézisre jutnak.


	A pszichológiában tehát nehéz igazán újra fellelni, s a fejlõdés ciklikus jellegû. Magyarországon ezt a képet további sajátosságok színezik. Az elsõ ezek közül az állandó elmaradottság- és kicsinység-tudattal függ össze. A magyar pszichológusokra, szakmánk lassan száz éves története során mindig jellemzõ volt, hogy a nemzetközi pszichológia hagyománya felé nyitottan éltek és dolgoztak.


	A pszichológiában, bármennyire is szeretnénk hinni az ellenkezõjében, mindmáig nagy szerepe van a nemzeti tényezõnek. A magyar pszichológia viszont, már legkorábbi szakaszától kezdve, amikor például Pikler Gyula vagy Ranschburg Pál lényegében a legtágabban értelmezett német pszichológia részének tekintette saját munkásságát, sosem érezte úgy, hogy elég szellemi tõkéje van egy viszonylag önálló magyar hagyomány kifejlesztéséhez. A szó pozitív – nyitottságot sugalló – értelmében mindig kozmopolita volt, s a nemzeti hagyomány kialakítására legfeljebb praktikus értelemben törekedett, pl. igyekezett hagyományt kialakítani a pszichológiai munka technológiáját képviselõ laboratóriumokban.


	Nemcsak az élet iróniája, hogy ezt a tényleges nyitottságot a provincializmustól való görcsös félelem kíséri. Mindenki fáziskésésben érzi magát saját szûkebb szakterülete mai szakirodalmának gyakorlatához képest, ahol gyakran bizony dívik a pusztán a tegnap reggeli újság adatait figyelembe vevõ amnéziás hivatkozási stílus, és ezt az érzést mindenki kiterjeszti az egész magyar pszichológiára. A saját szûk provinciáján tapasztalt újhoz mérve tartja provinciálisnak a hazai pszichológia egészét, pedig ezt a mércét alkalmazva ugyanúgy ítélhetne a külföldi pszichológiáról "mint egészrõl" is.


	Az 1958 és 1975 közötti reprezentatív magyar pszichológiai publikációkból számított idézési statisztikáink alátámasztják ezt a nyitottságot (ld. . fejezet). Igaz ez mind az egyéb társadalomtudományok magyarországi gyakorlatához, mind a külföldi, elsõsorban az ilyen felméréseket legtöbbet produkáló amerikai pszichológiához képest. 1958 és 1975 között a külföldi szerzõkre való hivatkozás a magyar pszichológusoknál 77–79 %-a az összes hivatkozásnak, míg Berend T. Iván és munkatársainak (1977) felmérése szerint még az e szempontból legnyitottabb Valóság cikkeiben is csak 68 % ez az arány.


	Myersnek (1970) egy, 14 amerikai pszichológiai folyóirat hivatkozásait 1962 és 1967 között feldolgozó munkája szerint a 60 legtöbbet idézett szerzõ közül csak három – azaz 5 % – nem angolszász, s az angolszászok közül is csak kettõ angol, a többi amerikai. Ennyit a nemzeti trendekrõl. Ugyanakkor a magyar statisztikában a legtöbbet idézett szerzõk 75, 72 illetve 69 százaléka külföldi!


	Bármilyen durva mérce legyen is tehát, a publikációs statisztikai alátámasztja, hogy szakmánk valódi referenciakerete a nemzetközi pszichológia. Ez nagyon szépen és pozitívan hangzik. Ugyanezek a statisztikák azonban rámutatnak a magyar pszichológiai hagyomány helyzetének egy másik sajátosságára is. Míg a gyakran hivatkozott külföldiek között a tágan értelmezett kortársak aránya 75 és 88 százalék között mozog, a gyakran hivatkozott hazai szerzõk teljes egészében kortársaink.


	A pszichológiatörténetírás doyenje, Edmund Boring által szerkesztett, s az 500 valaha élt legkiemelkedõbb pszichológust tartalmazó listán (Boring és Watson, 1968) szereplõ magyar szerzõk, Ranschburg Pál, Révész Géza, Ferenczi Sándor, Róheim Géza vagy Rapaport Dezsõ-Dávid közül egyik sem szerepel a legalább 2 százalékban idézett szerzõk között a hazai anyagban. Ez azért is különösen szembetûnõ, mert általánosságban a magyar pszichológusokra jobban áll, hogy a hivatkozás gyakorisági sorrendje megfelel a hirdetett értékrendnek, mint mondjuk az amerikaiakra. Éppen a viszonylagos elmaradottság, a naprakészség hiánya okozza ezt. Az amerikaiaknál viszonylag nagy azoknak a pszichológusoknak az aránya, akik az értékrendben elöl állnak, de hivatkozni már nem illik rájuk.


	Mit tükröz szakmánk nemzetközileg is ismert nagyjainak ez az elhanyagolása, kicsúszása a közvetlen perspektívából, s általánosabban a nem kortárs magyar szerzõkre hivatkozás teljes hiánya? (Gondoljuk csak meg: itt olyasmirõl van szó, mintha a mai francia pszichológusok nem hivatkoznának Binet-re vagy Janet-re, az oroszok Szecsenovra, Pavlovra vagy Vigotszkijra, vagy a magyar nyelvészek Gombocz Zoltánra, az irodalmárok Horváth Jánosra s így tovább.) A magyar pszichológia, mint több történeti írás is beszámol róla (Putnoky, 1970; Pataki, 1977), jellegzetes megszakításokkal fejlõdött. Ezek a megszakítások közismerten összekapcsolódtak a politikai történettel. A Tanácsköztársaság bukása után például nemcsak a kísérleti pszichológus Révész került emigrációba, hanem magszûnt annak a hagyománynak a folyamatossága is, mely Pikler Gyulától kezdve összekapcsolta a polgári radikális gondolkodást az akkor születõ új tudomány, a pszichológia iránti lelkesedéssel, ezzel nemcsak haladó elkötelezettséget, hanem a társadalomtudományok és a társadalmi problematika egésze iránti nyitottságot is biztosítva a születõ magyar pszichológiának.


	A hagyománymegszakadások példáit természetesen tovább lehetne sorolni. Az állandó újrakezdések történetét is sokszor leírták már. Itt csak azt szeretném kiemelni, hogy ez az állandó újrakezdés, miközben a pszichológusi hivatás és a magyar pszichológusok hallatlan túlélõképességét bizonyítja, elkerülhetetlenül együttjárt az élõ, közvetlen, a mesterrõl tanítványra szálló tradíció szinte teljes hiányával is – hogy most ne is szóljunk az egyéb negatív velejáróikról, például az állandóan újraszületõ messianisztikus pszichologizmusról, a túlzott optimizmusról a pszichológia lehetõségeit illetõen, melyeket másutt a szerves fejlõdés viszonylag hamar levetkezett. Az újrakezdések során mi mindig olvasmányainkból indultunk ki, a külföldi mûhelyek közvetlen valóságát tapasztalva pedig csak elmaradottságunkat éreztük. Saját hagyományunk elkerülhetetlenül csak mint múlt, nem mint elsajátított és lázadva meghaladni akart tradíció jelent meg számunkra.


	Szeretném külön hangsúlyozni, hogy mindez nem egyszerûen a történeti tudatosság hiányának kérdése. Ezt a hiányt elégszer hangsúlyozzuk. Az erõsödõ történeti tudat azonban nem azonos a valódi, élõ hagyománnyal, mely a tradíciólánc folytonosságának többszöri megszakadása miatt talán visszafordíthatatlanul elveszett. Az egyetlen kivétel természetesen a pszichoanalitikus hagyomány, ahol a technika elsajátítása szükségszerûen személyrõl személyre szálló folyamat.


	Mit tehetünk ebben a helyzetben, van-e értelme a kérdést feszegetni azon túl, hogy számtalan gondunk talán világosabb értelmezést nyer, ha be merjük vallani a hagyománytalanságot?


	Úgy gondolom, ebben a magyar hagyománytalanságban a negatívumok mellett láthatunk némi pozitívumot, s némi teendõt is. Annak a ténynek, hogy a magyar pszichológusok referenciakerete egyértelmûen a külföldi pszichológia, vannak beépített hátrányai, melyek elsõsorban a nyelvi korlátokból s a külföldön tanulás nehézségeibõl fakadnak. Röviden szólva: állandóan lépést akarunk tartani a külfölddel, de szükségszerûen elmaradunk egy lépéssel. Származhatnak belõle azonban elõnyök is. Triviális, de nem eléggé méltatott elõny például, hogy nálunk egy átlagos fiatal pszichológus jóval szélesebb tájékozottságú, mint egy átlagos francia vagy amerikai kortársa. Igaz viszont, hogy jóval kevésbé megszállott s elmélyült egy dologban, mint egy amerikai.


	A "kis ország" pszichológusai – ha nem akarják a külföld mindenáron mindent újként beállító attitûdjét is utánozni – lemaradásukból elõnyt szerezhetnek azzal is, hogy reflektívebben, intellektuális távolságtartással követik az új mintákat, hogy jobban megnézik az új másik oldalát is, illetve a visszatérõ gondokat. Ennek elvi lehetõsége az említett publikációs statisztikákból is kiderül: a magyar pszichológia nyelvileg sokrétûbb s európaibb referenciakeretben élt sokáig (ez egyre kevésbé igaz), mint a nagy országok pszichológiája. Sokat tehetünk azért, hogy kisebbrendûségi érzéstõl hajtva ne veszítsük el ezt a nyitottságot, hanem éppen hogy kovácsoljunk erényt belõle.


	Különösen így van ez az ún. végsõ elméleti kérdések kapcsán, melyek mint visszatért számûzöttek újra központivá váltak. Nem kell feltétlenül belemennünk azokba a csapdákba, melyeket például a szociális és a biológiai meghatározottság vitája rejteget, vagy az a gyakorlatra erõsen ható ellentét, melyet a természettudományos-kauzális és a sokszor irracionalista módon beállított fenomenológikus-megértõ pszichológia újbóli szembeállítása hoz magával. Módot adhat egy konstruktív eklekticizmus megalapozására a megszakadt s elfeledett hagyomány: a budapesti egyetemen Harkai Schiller Pál (1940) által körvonalazott cselekvéstani irányzat, de tágabb keretet véve a Karl Bühler (1929) képviselte, s hozzánk Kardos Lajos által közvetített bécsi hagyomány, mely az élményt, a viselkedést és a szellemi objektivációkat mint elválaszthatatlan, komplementer pszichológiai aspektusokat kezeli, és a biológiai és szociális viszonyát a jelhasználat szükségszerûen társas jellegében keresi, illetve a megértõ-fenomenológikus szemlélet racionalista alkalmazásának Mátrai László (1940) kibontotta hagyománya. Olyan idézõjelbe tett „eklekticizmusra” gondolok itt, mely nem a tények zûrzavarát, s a világ áttekinthetetlenségét állítja szembe az egyoldalúsággal, hanem vállalt attitûdként hirdeti azt, hogy a pszichológia szükségszerûen az emberi élet egymásra nem redukálható felületeivel érintkezik, létét éppen ez teszi jogosulttá. Úgy érzem, ennek a sokoldalúbb attitûdnek a képviselete segíthet az ingajáratszerû számûzetések és visszatérések elméleti értelmezésében is – talán éppen ez lehet a "kis országok" pszichológusainak egyik hivatása.


	Ebben pedig, és erre szerettem volna utalni az idézett példákkal, van hagyományunk, melyhez visszanyúlhatunk, mely éppen a tradícióhiány, a mesternélküliség viszonylagos elõnyeit: a sokoldalú orientációt s a szabadgondolkodást próbálta meg maga is elméletileg artikulálni, iskolát próbált csinálni az iskolanélküliségbõl. Vagyis jelszóként fogalmazva: ha nincsen igazi folyamatos hagyományunk, és sokfelé tájékozódunk, akkor a múltból azokat keressük ki, akik ugyanígy voltak, s próbáljunk meg tõlük tanulni magatartást.


	Ez bizonyára konzervatívan hangzik. Ugyanez még inkább elmondható másik hagyománypótló receptemrõl. Ma már tõlünk függ, hogy folytatódik-e a hagyománynélküliség e hagyománya. Ma már levethetjük a provincializmus félelmét, s az újabb nemzedékektõl bátrabban követelhetnénk, hogy újító igényük ne a tájékozódás állandó váltásaiban nyilvánuljon meg – amire az említett nyitottság mindig számtalan lehetõséget kínál –, hanem a tradíciót úgy haladjuk meg, hogy formáit mélységükben elsajátítjuk, s nemcsak kívülrõl szemléljük. Vagyis a kuhni idiómánál maradva, tõlünk is függ, hogy jobban rákényszerítünk-e egy hagyományt, paradigmát az eljövendõ nemzedékekre, ha másért nem, hát azért, hogy legyen mit levetkezzenek.





*  Az MTA 1983. évi közgyûlésén rendezett "Hagyomány és újítás" c. együttes osztályülésen tartott elõadás nyomán.
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