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A pszichológiai történetírás hagyományai





Dolgozatomban azt szeretném hirdetni, hogy a pszichológia szociológiai hátterét tekintve nem teljesen semlegesítõdött és kontextusmentessé vált tudomány. Ezért aztán törekvéseit elemezve tanulhatunk valamit nemzeti jellegzetességeibõl azon a puszta tényen túl, hogy vannak nemzeti eltérések. 








A lineáris felfogás karikatúrája





A pszichológia történetírás elfogadott hagyománya lineáris hagyományokról szól. Ez az elképzelés jelen van a fiatal diszciplína töretlen, s egyközpontú kibontakozását hangsúlyozó elképzelésekben. Ezek többféle linearitást feltételeznek. 





1. Világos fejlõdés van az emberi természetet, s különösen az emberi lelki jelenségeket és viselkedést illetõen abból az állapotból, ahol a pszichológia tagolatlan spekulatív nézõpontból tekintett ezekre megfertõzve a filozófiai, vagy ami még rosszabb, a vallásos megfontolásoktól egy végpont irányába, mely mintegy a fejlõdés sugallt célja, nevezetesen az érdekmentes természettudományon alapuló megbízható és szilárd felfogás az emberi lélekrõl.





2. E felfogás szerint a pszichológia mint modern tudomány, de ugyancsak mint foglalkozás, és mint egyetemeken tanított tananyag, az akadémikus világból kiindulva felülrõl-lefelé alakította ki önmagát. E lineáris távlat szerint a modernizációnak egyetlen központja van: a vezetõ egyetemek és elméleti állásfoglalások nézõpontja. Ezek megváltozhatnak például, mint amikor a mentalisztikus pszichológiáról átváltottunk a viselkedésesre, minden adott pillanatban azonban csak egyetlen központ van. A központ nemzetileg is megváltozhat, például, amikor a pszichológia súlypontja átkerült Németoroszágból az Egyesült Államokba, de továbbra is egy adott idõben csak egy igazi központ lenne. A maradék, például az orosz-szovjet pszichológia, vagy a spanyol nyelvû pszichológia a periféria atomisztikus jelenségei közé tartozna a maga furcsaságaival. Ráadásul minden kulturális és idegi kontextusban érvényes lenne az, hogy a domináns és az igazán érdekes az akadémikus világ.





3. A bevett felfogás lineáris abban az értelemben is, hogy a nemzeti sajátosságokat a szakterület homályos, korai és nehéz korszakaihoz sorolja. Intézményesülése során a pszichológia lényegében minden nemzeti sajátosságát elveszítené.


	A pszichológia fejlõdés tehát összhangban lenne a politikai globalizációval. A nemzeti mozzanatok a múlthoz tartoznának, és a liberalizációval eltûnnének.








A linearitás megkérdõjelezése





Ez a gondolkodásmód természetesen nemcsak a pszichológiára, hanem a hagyományos tudománytörténetírásra általánosan is jellemzõ. Annak érdekében, hogy egy szinte vallásos haladást igazoljunk a homályból a világosság irányába, fel kellett tételeznünk az efféle egységesülést. A mai revizionista felfogások azonban komolyan megkérdõjelezik e hozzáállást. Ahogy Bruno Latour (1993) hirdeti, a tudós életében a különbözõ hálózatok (az intellektuális, a hétköznapi magánhálózat, a politikai hálózat, beleértve a nemzeti mozzanatokat is) összefonódnak: ezek a tudomány fejlõdésének egymással versengõ és idõnként együttmûködõ meghatározói. A tudományt nem szabad úgy értelmezni, mint ami egy vallási szent területnek felelne meg, amit nem szabad hozzákötni a profán kérdésekhez (Bloor, 1991).


	Latour (1993) felfogásában a modernitás egész folyamatát kettõsségek jellemzik. Az alapvetõ kettõsség a megoszlás és az egységesülés kettõssége. Érdekes módon mindkettõ indokolni képes a nemzeti különbségek elhanyagolását, s azt az eszményt, mely a tudományt valamiféle tiszta lényegében szeretné vizsgálni. Kétségkívül van egy olyan sokak által osztott elõfeltevés, mely egy közös mozzanatot vél megtalálni abban, ahogyan a modernitás a különbözõ életterületek autonómia felé törekvését jelenti, s ez Latour szimbolikus kifejezését használva nagy megosztásokat eredményez. Mindez az állam és az egyház elválasztásával kezdõdött, intellektuális oldalon folytatódott a hit és a tudás elválasztásával, majd a hatalmi ágak elválasztására is sor került, hogy azután a 19. században az intellektuális tevékenységek de facto elválasztására kerüljön sor (ennek világos példája a mûvészet, a tudomány és a filozófia elválasztása, amit azután a természettudományok és a humaniorák közti éles határok meghúzása követett, majd a különbözõ tudományok világos elválasztása és így tovább). Tovább folytatódott ez a "tudomány önvizsgálatában" is. Ennek következménye volt a linearitás és a nemzeti semlegesség egy sajátos felfogása. A "megosztás" gondolata alátámasztotta azt a neopozitivista felfogást, mely el szerette volna választani egymástól a felfedezés kontextusát (amely illékony, rendezetlen, ésszerûtlen és egyéni) az igazolás kontextusától (mely viszont örök, szervezett, racionális és intézményes), de támogatta a tudományos elméletek logikai - strukturális, illetve esetleges mozzanatainak szétválasztását is (e megoszlás világos újabb bírálatára lásd Braun, 1989).


	A modernitás egy másik uralkodó jegye, melyet oly meggyõzõ erõvel elemez Tourmin (1990) az egyetemes kontextusmentesítés, amellyel együtt jár két nõvére, a személytelenítés és az érdekmentesség (Shapin, 1996). Ezek a hozzáállások világosan tagadják minden nemzeti sajátosság folytonos jelentõségét is, s magukba foglalják a tudománycsinálás egyetemes és algoritmikus módjában való hitet.


	Mára ez a határozott hit az elválasztásokban kezd a múlthoz tartozni. Kezdjük észrevenni, hogy az elvárás és a teljes autonómia pusztán eszmény, s ezt minden szinten állandóan kiegészíti a hibridizáció, mely a Latour (1993) által javasolt kiegészítõ folyamat. Ez igaz a tényleges kutatási folyamatra is, akárcsak annak történetére. Ahogy Latour és Woolgar (1986) úttörõ, s meglehetõsen sokat vitatott munkájukban jellemzik a "laboratóriumi tudományt", olyan folyamat ez, ahol az adatok, a belsõ meghatározottság és a külsõ tényezõk (a versengés, az együttmûködés, az elsõbbségi kérdések, a technikai hálózatok) mindig összefonódnak egymással. Olyan hely ez, ahol a tények a "faktumok" latin etimológiájuknak megfelelõen mûködnek: nem pusztán felfedezik õket, hanem "készítik". (A faktum "tény" a latin facio, facere "csinálni" igeneve.)


	Latour hibridizációs és hálózati elképzelései szerint a tudomány történetében is kölcsönhatás van a három alapvetõ kontextus között. Az egyik a tudomány internalista megközelítésében hívõk számára oly fontos intellektuális kontextus, a másik kettõ pedig a személyes és a szociális vonatkozás, melyek oly kedvesek a tudomány externalista megközelítése számára. (Shapin, 1992, kritikai áttekintést ad errõl a szembeállításról.) A mai radikálisabb szociologizmus (összehasonlíthatatlanul radikálisabb mint a Mannheim 1952, vagy Merton 1938, 1973 képviselte társadalmi tudományfelfogás) azért kapta az erõs program nevet, mert azt hirdeti, hogy a tudományt szigorú értelemben társadalmi tényezõk határozzák meg (Bloor, 1991).


	Ez a hozzáállás feltételezi mind a három kontextus vagy hálózat meglétét és azt hirdeti, hogy magának a vállalkozásnak a történetében is vegyes hálózatokról van szó. Ha a tudományt emberi vállalkozásnak tekintjük, és nem valamiféle isteni vágyakozásnak az igazság után, ez is kell legyen a helyzet. A gondolatok, az eszmék (az úgynevezett belsõ internalista mozzanat) a tudós hétköznapi társas és személyes hálózatához tartoznak, s ezek a mozgatóerõk a szélesebb társadalmi hálózatok, mint a folyóiratok, tudományos társaságok és finanszírozó ügynökségek. Vagyis a belsõ tényezõk a külsõ aspektus részeivé válnak, vagy a másik oldalról indulva, a gondolatokat, sõt a kísérleti eljárásokat is társadalmi és személyes tényezõk nyomása alatt alakítjuk ki. Még a tudomány mozgásának szerkezete is tükrözi ezt. Az autonómia vagy Latour kifejezésével a megoszlás és a hibridizáció közti állandó ütközés a hagyományos természettudományokra is érvényes. A pszichológia tárgya azonban a tudománytörténetírót még érzékenyebbé kell tegye e többszörös beágyazottságot illetõen. Ez a beágyazottság a klasszikus linearitásfeltevés felbomlását sugallja: a rivális társas világok ma is léteznek, s ezek a modernitás egész korszakában egymás mellett éltek.








Mit csinálnak a pszichológiatörténészek?





Lépjünk közelebb saját témánkhoz, s vessünk egy pillantást arra, hogy hogyan jelenik meg az egységesülés és a hibridek problémája a pszichológiatörténetekben. A legtöbb híres mai pszichológiatörténet kezdve Borint (1950) és Murphy (1949) munkájától több szempontból megfelel a "nagy modern megosztások" képzetének. A pszichológiát egy implicit és egy explicit szakaszra osztják fel: az egyikben még nem volt világos az eljövendõ tudomány elválása a filozófiától, s az emberi általános ismeretrendszer keretében külön ..... bizonytalanok voltak. A másikban viszont világosan elváltak a tudományos kérdések és módszerek a spekulációtól. Bár ezek a munkák néhány fejezetet szentelnek az implicit szakasznak, amint Richard (1992) rámutat, még az implicit szakaszt is meglehetõsen parokiálisan kezelik. Mindent úgy tekintenek, mint elõkészületet a nagy megoszlásra: pusztán a nagyképû filozófia érdekes számukra. Ennek következtében aztán a pszichológia megjelenése során csak egyetlen szerephibridizációt látnak: a filozófus és a természettudós szerepeinek egymásravetülését.


	A leegyszerûsítés eluralkodásához persze idõre volt szükség. A korai történetek, mint például a Baldwin (1913) és a Dessoir (1911) írta könyvek sokkal nagyvonalúbbak voltak a filozófia súlyát tekintve, valamint arra nézve, hogy mi volt a szerepe az egyéb területeknek, beleértve akár az irodalmat is, a pszichológia fejlõdésében. Amikor a leegyszerûsítés megtörtént azonban ez egy olyan felfogást eredményezett, ahol egyik oldalon világos elválasztást tételeztek fel a tudományelõttes és a tudományos között. Másrészt világos megoszlás volt arra nézve is, hogy mi a fontos a tudományelõttes szakaszból: csak azok az ismeretfoszlányok, amelyek részévé váltak az új diszciplínának. Ez az új diszciplína Ben-David és Collins (1966) kifejezését használva két diszciplína hozzáállásának hibridizációjából jött létre: az egyik a filozófiai ismeretelmélet, a másik a kísérleti fiziológia volt. Az új diszciplína kompetitív elõnyökre tett szert annak révén, hogy azt ígérte, válaszokat tud adni a természettudomány segítségével a filozófia kérdéseire.


	Kuhn (1984) nyomán számos elképzelés jelent meg, mely diszciplínánk történetét úgy értelmezi, mint ahol a paradigmák meglehetõs gyorsan váltják egymást. Így például a Tudatlélektan, Behaviorizmus, Kognitivizmus és így tovább egymást követése megfigyelhetõ (Palermo, 1971). Néhány még alternatívabb hang nem linearitást hirdet azt sugallva, hogy a pszichológia "több paradigmás tudomány", ahol a különbözõ paradigmák egymás mellett élnének (Leahey, 1980). Ez persze ellentmondana a Kuhn bevezette paradigma fogalmának. Így aztán még mások azt hirdetik, hogy a pszichológia nem paradigmák köré szervezõdött, hanem elõírási szabályok közé, melyek örök dichotómiák, olyasmik, mint: objektivizmus-szubjektivizmus, determinizmus-indeterminizmus, statikusság-dinamikusság és így tovább (Watson, 1967).


	Mindez a fellazulás azonban nem változtatja meg a nemzeti eltérések státusát. Hallgatólagos elõfeltevés marad a Boring bevezette képalkotás. Boring (1950) klasszikus tankönyve bemutatja, hogyan született meg a kísérleti pszichológia Németországban, Angliában és az Egyesült Államokban mint különbözõ központokban, s azt sugallja, hogy ezeket a nemzetileg eltérõ születési folyamatokat követõen a diszciplína kozmopolita fordulatot vett. Még a történetírás revizionista felfogásai is ragaszkodnak ehhez a képhez. A magyar pszichológia példáján azt szeretném illusztrálni, hogy egy realisztikus szociológiai és történeti attitûdöt felvéve éppen ellenkezõleg, a fennmaradó nemzeti eltérések tanulmányozásának tudunk valamiféle jelentést tulajdonítani.








Hagyományok a magyar pszichológiában





Egyetlen dolgozatban túl ambiciózus lenne megmutatni, hogy milyen implikációi vannak tágabb és nem lineáris felfogásnak a nemzeti mozzanatokra nézve a pszichológia történetében. A megközelítések állandó sokféleségére fogok összpontosítani s arra, hogy milyen szoros kapcsolat van közöttük a kicsiny, s ezért viszonylag áttetszõ hálózatrendszernek megfelelõen. Ennek meglehetõsen szoros következménye a magyar pszichológia egy további sajátossága: az intellektuális szûklátókörûség kisebb uralma, ami pedig oly nagy veszély a mai pszichológiában. Azt szeretném sugallni, hogy mindkettõ olyan vonás, ami miatt nem kell szégyenkezzünk, s melyeket meg kellene õriznünk, ha azt szeretnénk, hogy diákjainknak ugyanannyi hatása legyen a "világ pszichológiájában" mint ma.


	A továbbiakban úgy szeretnék értelmet adni a magyar pszichológia utóbbi száz évének, hogy eközben megpróbálom helyreigazítani a történetírás bevett felfogását és a mellett érvelek, hogy a pszichológia történetének és jelen állapotának nyitottabb és többarcú felfogására van szükség.








Többszörös hibridizáció





A pszichológia, ahogy azt Ben-David és Collings (1966) már említett dolgozatukban világosan adatolják, mind intézményes, mind akadémiai szempontból egy szerephibridizációs folyamat eredményeként nyerte el önállóságát. A hibridizációnak, vagyis annak, hogy a német orvosi egyetemeken megszerzett természettudományos hátteret összekapcsolják a filozófiai kérdésekkel, volt egy szociális alapja: a hatvanas évek Németországában kevés volt a betöltetlen fiziológiai tanszék. Így aztán egyik oldalon ott volt egy álláskeresési feszültség az újonnan habitált emberek egy egész nemzedékénél, s ez egybeesett a másik oldalon a tehetséges filozófusok hiányával. Az akadémikus pszichológia megszületése e két tendencia szerencsés összetalálkozásának köszönhetõ.


	Véleményem szerint azonban mindez csak egy része a képnek. Kétségkívül ez a domináns irányzat, aminek megfelel az a felülrõl lefelé gondolkodó akadémikus pszichológia, amely a filozófiai kérdéseket szeretné közel vinni a természettudományhoz, aztán pedig a diszciplináris függetlenségért, tanszékekért, laboratóriumért és így tovább, harcol. Bár maga egy hibridizáció eredményeként jött létre, saját akadémiai érdekeinek megfelelõen hamarosan az önállóság öntudatos képviselõjévé és hacosává válik. Tudatosan elméleti marad, az elsõként intézményesült vezetõ központokban az emberrõl általában beszélnek, s elkerülik a kínos világi kérdéseket. (Wilhelm Wundt, a német alapító atya például közismert, az alkalmazott lélektan nyílt ellenfele volt.)


	Ezzel párhuzamosan végbement azonban egy másik hibridizáció is. Ez a gyakorlati ember problémái és az ember naturalista biológiai megközelítése közötti hibridizációból. A kormányzó, a hadvezér, az iparos, a nevelõ és így tovább problémái, vagyis az emberi sorsokkal küzdõ társadalom problémái, és a másik oldalról a fõként Darwin képviselte felfogás összetalálkozása volt ez, a másik felfogás, a szervezetek kibontakozó elmélete volt. Ami tartalmát illeti ez a hibridizáció számos funkcionalista pszichológia kialakulását eredményezte, melyeket sokkal kevésbé érdekel a diszciplináris autonómia, mintsem a gyakorlati siker és az alkalmazás. Szociálisabb oldalát tekintve ez a pszichológia a fejlõdéssel, az egyéni különbségekkel és a patológiával is foglalkozni kezdett. Többnyire a tulajdonképpeni akadémikus világon kívül indult, és amikor intézményessé vált, intézményei gyakorlatias társadalmi törvények voltak, és nem az egyetemek világának intézményei.


	E tekintetben a magyar pszichológia esete több okból is érdekes. A legérdekesebb mozzanata az, hogy Magyarországon a korai szerephibridizáció három síkon ment végbe. Az elsõ az akadémikus hibridizáció volt. Még ez is csak részben követte azonban az általános mintázatot kezdetben, mivel közelebb állt a gyakorlathoz. A pszichológia megjelent a filozófiai tanszékeken elõadások, majd "szemináriumok" formájában, mely utóbbiakat ma tanszéki szakcsoportnak neveznek. E folyamat során azonban a korai magyar akadémikus pszichológusok közül sokan kevésbé akadémikusok voltak, mint a német vezetõk egy jó része. A második szerephibridizáció a gyakorlatias és funkcionalista hibridizációnak egy sajátos közép-európai változata volt: a pszichoanalízis és a mélylélektan különbözõ árnyalatai. Ez a közismert hangsúlyokat hordozta a nyitással a kultúra irányába, a mûvészet és az irodalom felé, valamint az orvoslás felé. A harmadik hibridizáció a pszichológia gyakorlatias intézményesülése volt a nevelés, a fogyatékosok és az ipari kiválasztások idejét illetõen. Ezek az utóbbi próbálkozások részben a modern nagyvárosi élet higiéniai megfontolásaiból indultak ki, de azoknak a nevelési reformoknak a szemléletébõl is, melyek a gyermekközpontú és idõnként radikális társadalmi ideológiákhoz kapcsolódtak.


	Fontos szem elõtt tartanunk mindhárom hálózat párhuzamos és interaktív meglétét, mert a magyar eszmetörténetet tekintve gyakran megfigyelhetõ egy sajátos és intellektuálisan félrevezetõ feldolgozása ezeknek. Akik a századelõ, vagy a két világháború közti Magyarországról alkotott képükbe el próbálják helyezni a pszichológiát, többnyire csak a pszichoanalízist tekintik kiindulópontnak. Vannak kivételek, mint például Kende (1974), melyek tudomásul veszik az egyéb hálózatokat, különösen a nevelési reformmozgalmakat, az akadémikus pszichológia mint olyan azonban távol áll tõlük. Itt nemcsak egyoldalú szelekcióról van szó. Mindez még az akadémikus világon kívüli hálózatok de facto helyzetének is gyökeres eltorzítása. Több évtizeden keresztül a magyar pszichológia igazán érdekes vonása az volt, hogy a különbözõ hálózatok közt szoros kapcsolat volt. Pontosabban, az egyének párhuzamosan vettek részt a különbözõ hálózatokban. Hadd utaljak két egyedi esetre. Alexander Ferenc a pszichoszomatikus orvoslás pszichoanalitikus irányzatának megalapítója, s az amerikai és nemzetközi pszichoanalitikus képzés egyik nagy szervezõje, a filozófus Alexander Bernát fia volt. S amint részben életrajzi munkájában utal rá (Alexander, 1960), nagy befolyást gyakorolt rá az apja körüli és általában a Budapesten átélt intenzív akadémiai és nem akadémiai hálózatok világa. Vagy egy másik szélsõséget véve, a kísérletezõ Kardos Lajos mint egy interjúban beszámolt róla (Pléh, 1985), tehát ez köztudott volt az egész városban, miközben percepciókutató kísérleti pszichológus volt, ugyanebben az idõben, a harmincas években odaadó tanítványa volt Szondi Lipótnak, ami mások mellett Mérei Ferencre is igaz volt persze.








A magyar pszichológia és a nagyvilág





Három távlatot tekinthetünk, ha a magyar pszichológia történetét össze akarjuk kapcsolni a világgal. Beszélhetünk azokról a csillagokról, akik bejutottak a listavezetõk közé, hozzájárultak a világ pszichológiájának fejlõdéséhez úgy, hogy errõl tudott is a világ pszichológiája. Megnézhetjük, van-e valami belsõ jellegzetessége tudományos munkájuknak vagy hátterüknek, vagyis annak a külsõ hálózatnak, melyben munkájukat végezték. Egy másik lehetõség azoknak az embereknek a munkáját nyomon követni, akik fontos nemzetközi irányzatokat honosítottak meg, de Magyarországon kívül észrevétlenek maradtak. Érdemes lehet rámutatni, mert a gondolatáramlás rejtett világának részét képezik. Végül egy harmadik megközelítés a belsõ törekvésekre összpontosít. Azt szeretné feltárni, hogy a helyi hálózatoknak van-e valamilyen lényegi üzenetük a diszciplínáról. E lehetõségek keverékét fogom alkalmazni.








A magyar pszichológia csillagai s hatásuk





Több, majdnem letisztult ...............nak, ahogyan igazi csillagokat emeltük ki a pszichológia történetébõl. Az egyik a Myers (1970) kialakította befolyáslista, mely 14 amerikai szaklap 1962 és 67 közötti 7200 cikkének 140.000 idézetébõl indul ki. Ez persze kissé Amerika-centrikus. Egy másik, a nevezetes Boring lista (Anim, Boring és Watson, 1968), mely 9 kelet-európai (?) pszichológus ítéletein alapszik. A harmadik pedig a Zusne (1975) életanalízis szótárába való bekerülés, mely a Boring-listán alapul, de a modern idõk felé egyedi megoldásokkal kibõvítették (például beletették a Nobel-díjasokat). 


	A Zusne könyvben az alábbi magyar nevek szerepelnek. A számok azt mutatják, hogy a szerzõt vagy az érintett pszichológust mennyire fontosnak tartotta a kilenc megítélõ, a skála 0 és 27 pont között mozgott. Békésy György, mint Nobel-díjas került be. A ..... meglehetõsen szegényes, ha szigorúan járunk el és csak azokat vesszük tekintetbe, akiknek szakmai tevékenysége valamikor kapcsolatban volt Magyarországgal, a következõket kapjuk: Ranschburg Pál (12), Révész Géza (23) és négy pszichoanalitikus: Ferenczi Sándor (19), Alexander Ferenc (18), Roheim Géza (11) és Rapaport Dezsõ (Dávid) (21).


	Vettem magamnak a bátorságot, s kiegészítettem ezt néhány szerzõvel az akadémiai állományból, ahol a tankönyvi vagy történeti hivatkozások alátámasztják nemzetközi hatásukat. Mai szerzõket szándékosan nem veszek figyelembe.








A filozófiai múlt





A magyar pszichológia filozófiai hajnalán három név emelkedik ki, akik bár nem kerültek bele a slágerlistába, az adott témával kapcsolatos szakirodalomban hivatkoznak rájuk.


	Pikler Gyula (német szerzõi nevén Julius) a baloldali jogfilozófus és a modern társadalomtudomány (Huszadik Század, Társadalomtudományi Társaság) szervezõje a német nyelvû világban õ is nagy pszichológus is volt. Alapmunkája (Pikler, 1908, 1917), mely magyarul is napvilágot látott korhozzájárulás volt a lelki élet alapegységeit és eseményeit illetõ vitához. Szintetikus elgondolása szerint (Pikler, 1917) az észlelés aktív összetevõinek eredményeként mûködik egy tagadás az érzékelésben elv. Olyan fogalom volt ez szándékait illetõen, mely alá besorolódtak volna a már ismert ellenfolyamatok az érzékelésszervezõdésben, mint például a kontraszt, az utókép és így tovább.


	Érdekes módon azonban, s ez egy visszatérõ mintázat, a német irányultságú magyar kísérletezõ, mint Révész vagy Ranschburg, sosem hivatkoznak rá. Még a mai történeti összefoglalók is (Kiss, 1995b) nem vesznek tudomást tartalmi mondanivalójáról, s csak egy korábbi Ranschburg (1942) által írott áttekintés kapcsán említik meg a nevét. Lénernek elég világos magyarázata van, bár Pikler társadalmilag megfelelõ körökben mozgott, intellektuálisan ez nem mondható el róla: a modern pszichológiához való spekulatív hozzájárulásaihoz nem próbált hozzáilleszteni egy intellektuális kört. Posch Jenõ az akadémikus világon kívül élõ meglehetõsen érdekes elméleti pszichológus volt, s szándékai ellenére az értelmiségi politikában hírhedett ügy szereplõjévé is vált. Az országgyûlésben állítólagos ateista középiskolai tanári munkájáért bírálták, s tanári felfüggesztés is fenyegette (Kende, 1974). "Objektív pszichológiája", mely a háború kezdetén két hatalmas kötetben jelent meg (Posch, 1914/1915) Herbert Spencernek az objektív pszichológiára vonatkozó gondolatait fejleszti tovább a viselkedés motoros elmélete irányába. Kiindulásként átveszi a belsõ élet alkalmazkodási szerepének gondolatát Spencertõl. Olyan irányba dolgozza ki azonban, mely szerint a legtöbb magasabbnak tartott funkció valahogyan a motoros szervezõdésbõl származna. Radikális felfogás ez, mely párhuzamba állítható az észlelés korai motoros elméleteivel, mint például a francia Theodore Ribot, vagy a német-amerikai Hugo Monstenberg javasolta elméletek (ezekrõl lásd Morphy, 1948). Posch felfogásának radikális mozzanata az, hogy az általa részletesen kidolgozott motoros elmélet a lelki életrõl az alkalmazkodási ................[kazettaforduló]  és nem a mentális hozzáállások tekintetében fogalmazza meg, amint azt a korai német motoros elméletek tették. Igazából a behaviorista mozgalom egy mai történésze a javarészt elfeledett Poschot úgy mutatja be, mint aki Watson és a radikális motoros tudatelméletek irányába mutat (McGuigan, 1978). 


	Leopold Lajos (Ludvig Lewis) közgazdász, s korai szociológiai elméletíró volt, aki a maga korában meglehetõsen befolyásos könyvet tett közzé. A presztízs (Leopold, 1915) megjelent németül és angolul is. Korai próbálkozás volt ez arra, hogy a viselkedés és a mentális reprezentáció társas befolyásolóinak egész problematikáját általánosabb és hajlékonyabb keretben kezelje mint a korban népszerû utánzáselméletek Tarde-tõl Le Bonon át egészen Georg Herbert Meadig. Leopold számára a "presztízs" egy közvetítõ reprezentációs fogalom, mely az eszmék terjedéséért ez felelõs, nem a puszta utánzás. A presztízs érinti a társas rétegzõdést, de elõ is segíti annak újramegjelenését. Munkájának ez az az aspektusa, mely felhívta magára olyan elméleti szociológusok figyelmét, mint Max Weber, s amely az angol kiadás recenziójában is elõtérbe került (Park, 1915).








A kísérleti hagyomány





Ranschburg Pál öröksége (1870-1945) kétségkívül a domináns mozzanat itt. Nemcsak a magyar kísérleti pszichológia tekintélyét illetõen kulcsszereplõ õ (lásd errõl már Schiller 1947a nekrológját is), hanem abban is, hogy megértsük a magyar pszichológia egymást átfedõ hálózatait. Bár õ volt a kísérleti pszichológiai hagyomány megalapítója, orvosi képzettségének köszönhetõen korai eredményeit klinikai közegben kapta, s miután nem volt képes arra, hogy ott meggyökerezzen, õ vált az alapítóatyává Magyarországon a tekintetben, hogy bevezette a modern pszichológiát, és különösen a kísérleti pszichológiát a magyar gyógypedagógiai életbe.


	Két szempontból is érdekes jelen összefüggésrendszerünkben. Az egyik nemzetközi tekintélyével kapcsolatos. Ranschburg, miután kezdetben a hipnózissal foglalkozott, 1902-ben közölt egy dolgozatot a hasonló vagy homogén elemek felidézésének nehézségérõl egy tanulási listában. Az emlékezeti kutatás akkorra már klasszikussá vált módszereit (emlékezeti párok tanulása és így tovább) használta s ki is terjesztette õket, kialakította saját emlékezetmérõ eljárását (ennek részletes, a többi kifinomult mechanikai eszközzel saját eljárását összevetõ bemutatása, Ranschburg 1912). Megfigyelt egy jelenséget s nevet is adott neki, homogén gátlásnak nevezte. A jelenség általános érvényûnek bizonyult, bevett módon Ranschburg jelenségként utalnak rá. A mai kísérleti pszichológiában is sokat vitatják és sok kutatás foglalkozik vele (jelentõségének áttekintésére lásd pl. Marton, 1971).


	Ranschburg esete sokatmondó példa egy jól azonosítható hatásra nemcsak az eszmetörténetben, hanem egyéni teljesítmények sorsát illetõen is. Ha egy hatást a felfedezõrõl neveznek el (mint ami a Ranschburg által bevezetett homogén gátlással történt), sokszor ez bizonyul az "örökkévalósághoz" vezetõ királyi útnak. Ranschburg neve a mai vitákban messze túllép az eredeti hatás szándékolt érvényességi körén és messze túllép Magyarországon. Erre a hatásra hivatkozunk az emlékezeti kutatásban talált újabb hatások lehetséges magyarázataiként (Fabó, 1995), valamint továbbra is részletes megvitatás tárgya az eredeti hatás pontos magyarázata (Greene, 1991). A fontos szociológiai mozzanat az, hogy egy megbízható hatás korai bevezetése egy kísérleti tudományba kifizetõdõnek bizonyul.


	Ranschburg másik fontos vonatkozása, hogy követõk hálózatát szervezte maga köré. A szó szoros értelmében nem Ranschburg volt az elsõ, aki a kísérleti pszichológia módszereit használta Magyarországon. Mint Fodor és Koós (1995) részletes beszámolója mutatja, Lechner Károly (1885-1922) a kolozsvári elsõ pszichiáter professzor 1890 tájt reakcióidõ méréseket kezdett ott alkalmazni. Lechner azonban a módszereket csak mint klinikai gyakorlat és az oktatás részét használta: mérései alapján nem próbált meg nemzetközileg elfogadott publikációkat közölni. Ranschburg 1912-ben egy sikeres átfogó áttekintést is publikált az emlékezet kórtanáról, ahol bemutatta saját kísérletvizsgálatait és összevetette õket a patológia különbözõ megközelítéseivel a tulajdonképpeni idegrendszeri patológiában, de még a pszichopatológiában is, beleértve a freudi felejtéselmélet részletes bemutatását!


	Ranschburg orvosi intézményben kezdte munkáját. Helyzetét a századforduló táján a Laufenauer Károly vezette Idegrendszeri Betegségek Tanszékén általában eszményiként mutatják be: a kísérleti pszichológia megjelenik az orvosi karon. A helyzet azonban sokkal kevésbé volt eszményi. Tele volt állásféltésekkel és az elismerésért folytatott küzdelemmel. Amint Torda Ágnes (1995) beszámol róla egy filológiailag igen részletesen dokumentált tanulmányban, az elsõ magyar pszichológiai laboratórium valódi története, valamint kialakítójának története az Orvoskaron számos nehézséggel jellemezhetõ. Nemigen látták szívesen azt a gondolatot, hogy "kísérleti pszichológia" elõadásokat fog valaki tartani, s kialakít egy olyan laboratóriumot, melynek hivatása a lélek tanulmányozása. A kari bizottságok ismételten megkérdõjelezték még a Ranschburg javasolta kurzuscímeket is, valamint a közleményein megjelenõ hivatalos hovatartozást, mikor is Ranschburg egy "pszichofiziológiai" laboratóriumra utalt. Volt tehát gyanakvás, féltékenység, s talán némi antiszemitizmus is. De vajon mindez oly sajátosan magyar dolog volt-e, oly sajátosan az elmaradottságra és a perifériára jellemzõ-e? Határozottan nem. Az angliai Cambridge csak 1847-ben engedélyezte egy kísérleti pszichológiai tanszék kialakítását! Hasonló módon a francia kísérleti pszichológia javarészt orvosi és pedagógiai laboratóriumokban bontakozott ki, melyek nem képezték részét a megszilárdult filozófiai karok világának. A Sorbonne egy teljes kísérleti pszichológiai laboratóriumot csak a második világháború után fogadott be Paul Fraise vezetése alatt. Jean Piaget ezt az eseményt még 1968-ban is ünneplendõnek tartotta, mint a tényeknek a spekulációk feletti gyõzelmét!


	Ranschburg életének a tudomány hálózatait illetõen egyik érdekes implikációja tehát az, hogy az elé tornyosuló nehézségek nem a magyar elmaradottság miatt álltak elõ. Egy másik érdekes mozzanat a következmények oldaláról tekinthetõ. Ez elsõ látásra inkább helyi jelentõségû, de szintén van némi általános érvénye. Az elõször 1902-ben a Mosonyi utcában kialakított pszichofiziológiai laboratórium a fogyatékos gyerekek vizsgálatára számos következményt magával hozó termékeny váltás volt. Ranschburg (1923) az új környezetben nem veszítette el általános ambícióit. A húszas években közölt kétkötetes áttekintése az emberi elmérõl még ma is tanulságos olvasmány. Azt mutatja be, hogy hogyan gondolkozott ekkoriban egy megbízható képzettségû komoly idegkutató az emberi lélekrõl. Korai szintetikus próbálkozás ez a kísérleti pszichológia "összeegyeztetésére" a korabeli kísérleti és klinikai idegkutatásra.


	Figyelemre méltó, hogy ma két intézmény, a Bárczy Gusztáv Gyógypedagógiai Fõiskola Pszichológiai Laboratóriuma, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Pszichológiai Intézete egyaránt saját megalapítóját látja Ranschburgban, s tevékenységüket az õ gyógypedagógiai laboratóriumára vezetik vissza. Többrõl van itt szó, mint nevekkel való történeti dicsekvésrõl. Ez azt a tényt tükrözi, hogy Magyarországon a klinikai célokra alkalmazott pszichológia és a kísérleti pszichológia két területe tényleg egymást átfedõ hálózatokban bontakozott ki.


	Ami a személyes szinten igazságtalanságnak tûnhet Ranschburg irányába (habilitációs eljárásának lelassítása az Orvoskaron s az, hogy lényegében kitúrták az orvosi akadémikus világból laboratóriumával együtt), sajátos felhangot eredményezett az egész magyar pszichológia fejlõdésében: az akadémikus és az alkalmazott terület hálózatai közötti szorosabb kapcsolatot eredményezte, valamint azt, hogy a gyógypedagógiai intézményeknek kitüntetett szerepük volt a pszichológia fejlõdésében, ami például Szondi Lipót és tanítványainak munkásságában is megjelent.








Révész Géza (1878-1955) a másik magyar kísérletezõ, aki bekerült a "nemzetközi slágerlistára". A budapesti radikális értelmiségi fiataloknak ahhoz a köréhez tartozott, akiknek rendkívül nagy volt a tudományos ambíciója, s politikai nézeteikben nyitottak s határozottak voltak, hogy minden túlzás nélkül jellemezzük õket (ezt a helyzetet jól jellemzi Kende 1974, Janos 1982, Kovács 1994 és Harmat 1995).


	Révész még magyarországi, illetve németországi egyetemi évei alatt megalapozta kísérletezõi tekintélyét. Miután doktori fokozatot szerzett egy vezetõ német egyetemen (ez meglehetõsen jellemzõ volt a korban), a hallás területén vált tekintélyes szakemberré (Révész 1913, angolul 1954b). Monográfiája biztosította számára, hogy bekerült a tankönyvekbe, sõt Borint (1942) híres érzékelés-pszichológiatörténeti könyvébe is. Már ekkor kialakította másik visszatérõ témáját: a különleges és korai tehetség vizsgálatát. Nyíregyházi Ervinrõl szóló dolgozata (Révész 1916) az egyik elsõ részletes tehetségkutató tanulmány. Hollandiában tekintélyét részben évtizedes munkássága biztosította a tapintás terén (1938, angol összefoglalója Révész 1958), valamint egy akkor idõszerûtlennek és problematikusnak tartott témával kapcsolatos publikációi és szerkesztõi munkái a nyelv keletkezésével, illetve a gondolkodás problémájával kapcsolatos kötetei (Révész 1946, 1956, 1954a). Ez utóbbi könyvek és kötetek széleskörû idézettsége jól mutatja, hogy szükség volt ezeknek a "tilos témáknak" a folytatólagos vizsgálatára, s élete utolsó éveiben ezek biztosítottak megérdemelt tekintélyt a szerzõnek.


	Ami az intézményes mozzanatokat illeti Révésznek sikerült betörnie a filozófiai kar világába, s az elsõ világháborút követõ forradalmak során megalapított Budapesten egy Pszichológiai Tanszéket. Nagy áttörés volt ez az intézmények és hálózatok tekintetében, nem volt azonban hosszútávú hatása. 1920-ban Révésznek el kellett hagynia az országot. Hollandiában telepedett le, s mind tudós, mind az európai pszichológiai élet szervezõje itt vált híressé fõként a pszichológia elsõ nemzetközi folyóirata, az Abstract Psychologica kiadása révén.


	Eközben Magyarországon a Pszichológia maga a politikai összefonódások és sugallatok révén egyszerre vált hiteltelenné a magas akadémikus világban és a köznapi politika földhöz ragadt szintjén. Egy jó évtizedbe került, mire a pszichológia újra meggyökerezett az egyetemeken, Budapesten Harkai Schiller Pál révén, Szegeden pedig Várkonyi Hildebrand Dezsõ munkásságának köszönhetõen.


	


Harkai Schiller Pál (1908-1949) egy jórészt elfelejtett szerzõnek tûnt, aki a magyar intellektuális közegben elsõsorban filozofikus történetírásai (Harkai 1940) révén jelent meg, mint a kartéziánus dualizmus egy korai kritikusa, és a test-lélek viszony funkcionális megközelítésének élharcosa (Pléh 1987). Magyarországon Marton Magda (pl. Marton 1994), az Egyesült Államokban pedig Donald Dewesbury (1994, 1996) erõfeszítéseinek köszönhetõen Harkai öröksége ma már nem fehér folt az intellektuális múltra vonatkozó térképeinken. Harkai Schiller kiváló kísérletezõ és nagy ambíciójú elméletíró volt. Az én értelmezésemben a két háború közötti legjobb törekvések összekapcsolásával próbálkozott meg. Kurt Levintõl átvette az embert motiváló tényezõ kontextuális meghatározottságának gondolatát (s jellegzetesen alkalmazta ezt a viccek elemzésére, Schiller 1938). Általában vonzódott az alaklélektani gondolatok, az intencionalitáselmélet és a bonyolult viselkedéses jelenségek "cselekvéselméleti megközelítése" iránt (lásd errõl Dewsbury 1996). Elméleti munkáiban (Harkai 1940, 1944, Schiller 1947b) mint az jól látszik, együtt a Karl Bühlertõl (1922, 1927, 1934, 1936) átvett szemiotikai felfogása az emberi lélekrõl és a testvérek viszonyt illetõ antik kartéziánus attitûddel. Ez a hozzáállás azonban konkrét formát abban a számos, részben posztumusz közleményben öltött, melyeket arról közölt, amit ma az állati reprezentáció problémájának neveznénk: a kerülõ viselkedésrõl (Schiller 1948, 1949a, b, 1950), csimpánzok rajzairól (Schiller 1951, 1952, Schiller és Hartmann 1951). Ma elsõsorban mint kiváló összehasonlító pszichológusra emlékeznek rá (Dewesbury 1994). Dewesbury (1996) beszámol arról is, hogy Harkai hatása ezen a területen érdekes módon dolgozatait két évtizeddel követõen a hetvenes évek vége felé volt a legnagyobb, akkor, mikor megjelentek a kognitív nem viselkedés alapú megközelítések a tanuláshoz és az állati viselkedéshez. Ami a "hálózati mozzanatot" illeti, Harkai Schillerrel kapcsolatban két fontos mozzanatot kell alkalmazni. Az elsõ az, hogy õ volt az elsõ, akinek sikerült tartósan betörnie a kísérleti pszichológiával a Bölcsészkarra. E folyamatban néhány eklektikus elõfutárának nagy szerepe volt, különösen a termékeny szerzõ Kornis Gyulának (1917-es könyve a pszichológiáról csak egy lépés az erre vonatkozó hosszú publikációs sorozatában). Kornis katolikus értelmiségpolitikai hatalmi tényezõ is volt, aki sokat tett azért, hogy a kísérleti pszichológia gondolata annak elutasítása után elfogadhatóvá váljék. Bizonyos értelemben Harkai Schiller egy második nemzedékhez tartozott. E nemzedék tagjai már nem pusztán olvastak a kísérleti pszichológiáról, hanem a bölcsészkarokon egy mûködõ kísérleti diszciplínává tették ezt. Mindezt egy meglepõen nem arisztokratikus hozzáállással valósították meg, ami az akadémikus élet szerepét illeti. Harkai Schiller Pál az elméletíró és kísérletezõ ugyanebben az idõben a pályaválasztási tanácsadás és szelekció hálózatainak kialakításában is részt vett, mint azt Völgyesy (1995) bemutatja. Ez egy további olyan terület volt, ahol a magyar esetben érdekes átfedés volt különbözõ hálózatok között.


	


Kardos Lajos (német szerzõi nevén Ludwig 1900-1985) az 1947 és 1985 közötti idõben a magyar kísérleti pszichológia doyenje volt. Nemzetközileg különösen a Karl Bühler mellett Bécsben, valamint az alaklélektan hatása alatt végzett munkáit értékelik. A megvilágítás konstanciával, valamint az árnyékoknak a látásban betöltött szerepével kapcsolatos monográfiája (Kardos, 1934, 1980) e területnek továbbra is klasszikusa. Bevett tankönyvi anyagok ezek az észleléssel és a kísérleti pszichológiával foglalkozó könyvekben  (például Worth és Schlosberg klasszikus munkájában is). Kardos az észleléskutatók között az elsõk egyike volt, aki a gondos kísérletezést a bátor matematikai modellálással kapcsolata össze. Nem meglepõ, hogy évtizedekkel késõbb a kibernetikai elveknek a pszichológiában történõ alkalmazása mellett állt ki (Kardos, 1980). Munkájának két további mozzanata, további eredményei külföldön kevésbé ismertek. Az ötvenes években megpróbálta összekapcsolni a komoly összehasonlító lélektant Pavlov gondolataival (Kardos, 1960). E munkának megvan a maga történeti jelentõsége, mivel rámutat arra, hogy hogyan próbált egy komoly tudós akkoriban újnak számító gondolatokat becsempészni intellektuálisan zártnak szánt világba. Az állati emlékezettel kapcsolatos munkái (Kardos, 1988), valamint a lelki élet törzsfejlõdésével kapcsolatos elmélete (Kardos, 1980) komoly vizsgálódást igényelnének. A behaviorista tanuláslélektani hagyomány kritikus vizsgálójaként és felhasználójaként igen finom eljárásokat alakított ki a téri emlékezet vizsgálatára állatoknál. Három évtizedes kísérletezésen alapuló elmélete lényegében azt hirdeti, hogy az állatoknak képszerû emlékezetük van, mely a dolgokat azok elhelyezõdésével együtt tárolja.


	Ami a hálózati mozzanatot illeti, Kardosnak nem volt könnyû dolga.  Rövidesen azután, hogy az õ vezetése alatt 1947-ben kibontakozott volna a kísérleti pszichológia, egy jó évtizedig teljesen megkérdõjelezõdött, s szerkezetileg a hatvanas években mindent elölrõl kellett kezdjen. Kardosnak kulcsszerepe volt, hogy e nehéz években védte az alapelveket, s a tudományos minõséget képviselte. Ha azonban egy pillantást vetünk a Révész¾Harkai Schiller és Kardos szekvenciára, mint a budapesti egyetem három leghíresebb kísérletezõjére a Bölcsészkaron, sorsuk a magyar pszichológia történetének legtragikusabb mozzanatát illusztrálja: a politikailag motivált folytonossághiányt. A tanár-diák kapcsolatok láncolata a mûködõ paradigmák kialakításának e legaktívabb és legdöntõbb eleme kétszer is megszakadt. Hiányzik az élõ folytonosság, s ezáltal a tudomány "mesterségbeli vonatkozásának" organikus fejlõdése súlyosan károsodott. Ennek az a következménye, hogy mindmáig egy technikai (a készségeket illetõen) értelemben sokkal kevésbé tagolt diszciplínánk van, mint egyébként lett volna. A többszörös politikai "beavatkozásoknak" megvolt az a következményük is, hogy de facto korlátozták a versengést, anélkül, hogy a résztvevõk ezt különösebben szándékolhatták volna. Mindez káros attitûdök egész bonyolult és összefonódott hálóját bontakoztatta ki. A nyílt ellenvetéseket és az ellenvéleményeket korlátozni kell, mert mi (vagyis mi a pszichológusok) egy alapvetõen ellenséges környezetben élünk. Bármily csúnyán hangzik is ez, amint Joravsky (1989) rámutatott az orosz-szovjet pszichológiával kapcsolatban, ez alapvetõen sztálinista attitûd a tudományt illetõen. Még azok részérõl is, akik önmaguk a leghatározottabban antisztálinisták. Azt sugallja ugyanis, hogy az igazi problémákat csak zárt ajtók mögött, és nem a tudomány nyilvánossága elõtt kell megtárgyalni. Olyan attitûd ez, mely remélhetõleg meg fog változni a valódi nyugati élmények hatására a kortárs nyomás és a vita szerepét megismerve az értelmiségi életben.





Békésy György (1899-1972) a Nobel-díjas fizikus, aki orvosi Nobel-díjat nyert, legkiemelkedõbb kísérletezõ és modelláló munkáit Magyarországon végezte (Békésy, 1928, 1929), s ezeket híres, 1960-as könyve csak összefoglalta. Joggal volt híres a harmincas években. Boring már 1942-ben részletesen beszámol Békésy munkáiról, s a harmincas évek végén számos amerikai meglátogatta õt Budapesten (lásd errõl Newman, 1973 nekrológját).


	Ugyanakkor meglehetõsen észrevétlen maradt Budapest értelmiségi életében. 1939-ben egyetemi tanári kinevezést kapott a budapesti Fizika Tanszéken, munkája azonban nemigen jutott el a pszichológusok köréig. Ez egy érdekes akadályt sugall. Úgy tûnik, hogy még az egyetemi pszichoanalitikus orvosi és nevelési hálózat egymás számára áttekinthetõek voltak, s mind gondolatok mind .............. közlekedése zajlott közöttük, éles határok voltak õközöttük és a szigorú értelemben vett természettudomány között. Ennek fontos figyelmeztetõ értéke van a mára nézve is. A pszichológusoknak nyitva kellene tartaniuk  tekintetüket a kemény természettudományok irányában is, nemcsak orvosi unokatestvéreik felé.








A hiányzók





A  Magyarországgal illetve a magyarsággal kapcsolatos kísérleti pszichológia történetének van még egy további vonása. Azonkívül, akik Magyarországon kezdték pályájukat vagy innen érték el sikereiket, s fõként politikai okokból kellett távozniuk (Révész, Békésy, Harkai Schiller) vannak olyanok is, akik magyar származásúak ugyan, de sosem voltak munkakapcsolatban a magyar felsõoktatással vagy kutatással, vagyis meglehetõsen nagyvonalú dolog lenne magyar pszichológusként kezelni õket. Elmondható ez Egon Brunswickról, aki Karl Bühler tanítványa volt, s késõbb meglehetõsen befolyásos amerikai pszichológussá vált. Õ volt az elsõ, aki a valószínûségi ökológiai érvényességen alapuló pszichológiája mellett érvel. Hasonlók mondhatók el az alaklélektanos emlékezetkutató Katona Györgyrõl, aki az Egyesült Államokban a gazdaságpszichológia egyik vezetõ alakjává vált. Ez a trend bizony nem állt meg: ma is vannak híres magyar származású fiatal pszichológusok, akiknek semmi kapcsolatuk nem volt az itthoni egyetemekkel, annak révén, hogy leginkább féltek az elutasítástól. Állandó figyelmeztetés kell legyen ez felsõoktatási intézményeinket vonzóbbá és nyitottabbá kell tennünk.








A magyar mélylélektan





Ez az a terület, ahol igen sok érdekes modern kutatás hozzáférhetõ mind magyar, mind idegen nyelven. Informatív, s ugyanakkor intellektuálisan is izgalmas értékelõ áttekintések állnak rendelkezésre speciális kérdésekrõl, mint például Ferenczi Sándor és Hermann Imre jelentõségérõl (Bert Nard, 1993/94, Harmat, 1986, 1987, Nemes, 1988, 1990), valamint az egész mozgalomról is (Harmat, 1986, 1987, 1994, 1995) munkáiban, valamint Déri (1990) és Vajda (1995) áttekintéseiben.


	Szándékom pusztán az, hogy újfent rámutassak néhány alapvetõ jellemzõjére a magyar mélylélektannak, melyeket maguk a mélylélektani irányzatok képviselõi is kiemelnek. Olyan vonások ezek, melyek jól mutatják a magyar pszichoanalízis beágyazottságát a társadalomtudományi hálózatalakulás általános kérdéseiben Magyarországon.


	 A társadalmi elkötelezettség, mégpedig javarészt baloldali társadalmi elkötelezettség a magyar pszichoanalitikusok egyik uralkodó jellemzõje Ferenczitõl kezdve. Ennek eredetileg a pozitív vonatkozásai uralkodtak, nevezetesen az, hogy a pszichoanalízis társadalmilag elkötelezett volt a nevelésügyi reform, a szegénység problémája és hasonló kérdések iránt. Késõbb azonban ez a szociális elkötelezettség számos negatív tapasztalatot eredményezett mind a jobboldali kritikusok elkötelezettségeinek, mind pedig az egyéb baloldaliaknak a munkássága következtében. A pszichonalízis szociális vonatkozásait gyakran használták fel éles ideológiai bírálat ürügyeként (lásd errõl Harmat, 1995).


	A természettudományokkal való kapcsolatok döntõ jelentõségûek voltak a magyar pszichoanalitikusok számára. A jellegzetes magyar út a pszichoanalízist nem a hermeneutika felé vezetné, hanem megpróbálta a természettudományokban lehorgonyozni azt. Ez igaz volt mind a szubsztantív szinten, mind a módszertan szintjén. Hermann Imre "megkapaszkodási" elmélete (új kiadása Hermann, 1984) megpróbálta a pszichoanalitikus ösztön fogalmat a kibontakozó etológiai ösztön fogalommal összekapcsolni. Bizonyos értelemben ez elõvételezi olyan szerzõk, mint a brit Bowlby munkáját, aki jóval késõbb próbálkozott meg ezzel a szintézissel. Módszertani szinten is érvényes volt ez. Hermann monográfiája a pszichoanalízisrõl mint módszerrõl már 1929-ben összekapcsolta a pszichoanalízist nemcsak a kísérleti pszichológia és az introspektív tudás általános kérdéseivel, hanem az operacionális meghatározások, például Brigmann munkái (akkor rendkívül korszerûnek számító problematikájával a tudományelméletben).


	Rapaport Dávid (Dezsõ) eredetileg 1939-ben magyarul publikált doktori értekezésében, mely 1974-ben angolul is megjelent, korai érdeklõdést mutatott az iránt, hogy a pszichoanalízis dinamikus fogalmait hozzákapcsolja az eszmetörténethez, mind pedig az akkoriban uralkodó pszichológiai iskolához. Késõbb amerikai pályája során legfõbb adalékai a pszichoanalízishez e magyar kezdetek folytatásához kapcsolódnak. Széles körben ismert munkát publikált a felejtés kísérleti és pszichoanalitikus elméleteirõl (Rapaport, 1942), a gondolkodás laboratóriumi és pszichoanalitikus vizsgálatáról (1951), késõbb pedig pszichoanalitikus rendszerek fogalmi elemzésérõl (Rapaport, 1959). A biológiailag megalapozott freudi metapszichológia gondolatának érdekes képviselõje volt.


	Mindez nemcsak azért érdekes, hogy rámutat az intellektuális vonzalmakra, hanem azért is, mert rámutat a hálózatok közti kapcsolatokra is. Hermann Révész Géza tanársegédje volt, Rapaport pedig pszichoanalitikus érdeklõdése mellett Harkai Schiller tanítványa volt Budapesten. Háláját Harkai Schillernek még Amerikában híressé vált gondolkodáslélektani szöveggyûjteményében (Rapaport, 1951) is kifejezi.


	A magyar pszichoanalitikusok egy további jellegzetessége az én folyamataival és a korai csecsemõkorral kapcsolatos hangsúly korai megjelenése. Déri (1990) egyenesen azt mondja, hogy a magyar mélylélektan képviselõi tárgykapcsolat elméletet hirdettek évtizedekkel azelõtt, hogy ezt a kifejezést kialakította volna a pszichoanalitikus irodalom. A legkorábbi diadikus anya-gyermek kapcsolatra összpontosítottak, valamint nem kielégítõ jellegének traumatizáló hatásaira és felbomlásának jelentõségére. Vajda Zsuzsanna (1995) világosan bemutatja ezeket a mozzanatokat, különösen ahogy a pszichonalízis nevelési és társas hivatásával kapcsolatban jelentõssé váltak ezek.


	





Ismét a hálózatokról





A magyar pszichológia sajátos jellegzetessége, hogy meglehetõsen kidolgozott, s ugyanakkor kicsiny hálózatokra épít. A számításba jövõ kollegák kis száma miatt vagy nyolcvan éven át "mindenki ismert mindenkit, aki számít", s ez csak az utolsó két évtizedben változott meg. A mindennapi életben ez a hálózatokon alapuló világ néhány fontos következménnyel járt: a szakmai kapcsolatok mindig személyessé váltak, zárt köröket s köztük levõ határokat teremtve, ugyanakkor a határ másik oldalán folyó munka látható volt, és jó néhány átpártolás kísérte mindezt. A legtöbb hálózatnak megvolt a maga guruja: számos helyileg fontos személy hétköznapi szakmai tevékenysége, de néhány nemzetközileg ismert személyé is odaadó tanítványok körében folyt.


	Volt néhány jelentõs alakja a magyar pszichológiának, akikkel itt nem foglalkozom szinte egyáltalán, csak annyiban említem õket, hogy már korán megmutatták e hálózati tényezõ jelentõségét. Érvényes volt ez Nagy Lászlóra, a magyar gyermektanulmányi (pedológiai) mozgalom vezetõjére nézve. Egészében nézve is igaz volt azonban a neveléssel kapcsolatos pszichológiát illetõen. Dienes Valéria (1914) a funkcionalista gyermeklélektan elsõ képviselõje s késõbb az Orchestricának nevezett mûvészi táncmozgalom vezetõje mindig társas hálózatokban élt, s Elison János pszichológiáját is ezek részeként bontakoztatta ki (Pléh, 1989). Hasonló dolgok mondhatók el a Karácsony Sándor által javasolt új, sajátosan magyar ízû szociálpszichológiára (új kiadás 1985): egész elmélete követõk és tanítványok hálózatában élt.


	A hálózatok kicsiny mérete miatt ezek közül sok nem elkötelezettséget kívánó hálózat tényleg nyitott volt mások felé. Újabban Völgyesy Pál (1995) mutatott rá például arra, hogy az egyetemeken zajló akadémikus pszichológia (Harkai Schiller budapesti és Várkonyi Hildebrand szegedi munkája) és a pályaválasztási tanácsadás és az ehhez kapcsolódó pszichotechnológiai munka között szoros kapcsolat volt. Hasonló módon mind a szociálpszichológusok, mind a fiatal Mérei Ferenc, mind a pedagógiai újítók, mind az akkor már tekintélyes Nagy László, aki a budapesti Fõvárosi Pedagógiai Intézet igazgatója volt, egyaránt részt vettek a harmincas években a tanácsadási mozgalomban, társadalmi felelõsségérzettõl és kötelességérzettõl hajtva.


	Mérei Ferenc (1909-1985) volt az ahetipikus hálózati guru, s ugyanakkor a kultikus alakok közül az, akinek legnagyobb nemzetközi tekintélye volt. Egész életét azok a hálózatok határozták meg és töltötték be, melyekhez nemcsak, hogy tartozott, hanem õ keltette életre. Ugyanakkor legfontosabb tudományos adaléka az egyén és a csoport kapcsolatával függött össze, a jó és rossz hálózatokkal a demokrácia és az egyéni boldogság szempontjából. Sokat hivatkozott dolgozata, mely a nemzetközi pszichológia színterére helyezte õt elõször 1947-ben jelent meg, 1949-ben pedig angolul. A dolgozat közismerten bekerült jó néhány évtizedig a fontosabb szociálpszichológiai olvasókönyvbe. Alapgondolata az, hogy a csoport interakció egy "élménytöbbletet" teremthet, mely több, mint a puszta egyéni élmények összessége. Késõbb ezeket a gondolatokat több irányba fejlesztette tovább: kialakította "utalás" fogalmát, mely a csoporthoz tartozásra való emlékeztetés szemiotikai eszköze (lásd pl. Mérei, 1994). Ez a munka egyébként személyes naplóinak pszichoanalitikus értelmezéséhez is elvezetett (Virág, 1981). Kidolgozott egy elméletet a csoport és a vezetõk kapcsolatáról is, mely szerint a hatékony vezetõk mindig átveszik a csoport értékeit. (Ennek összefoglalását lásd Mérei, 1989). Mérei életét és késõbbi munkáját úgy is lehet tekinteni, mint példát néhány korai meglátásának implikációira. Élete a ............... olyan, hogy hogyan hatol be a politika a tudós életébe, illetve fordítva. Amint Erõs (1995) újabban rámutatott, a negyvenes évek oktatási reformjainak aktív politikus vezetõje, mikor kegyvesztetté vált és még börtönbe is került, saját példájából két fontos dolgot tanult meg a közép-európai tudós helyzetérõl. Elõször is az élet és a hatalom ingatag jellegét, a külsõ és a belsõ körök közti állandó váltásokat, ami azután a hatalom és a valódi emberi csoportok közti kapcsolatok mérlegeléséhez vezetett nála. Egy olyan elmélet és gyakorlat következett ebbõl, mely központi szerepet tulajdonít a spontaneitásnak, valamint a tudományos elemzés szintjén a spontán csoportformálódásnak. Ennek volt köszönhetõ azután a magyar szociálpszichológiában és neveléslélektanban a szociometriai vonulatok soha nem látott hosszantartó hatása: a guru mintegy megfagyasztotta a módszertant. Másrészt ebbõl a nem hivatalos csoportok gyakorlatának elõtérbe kerülése következett, szinte nem hivatalos, az akadémiai körökön kívüli önképzõ egyetemek jöttek létre, ahol az együttesség és a csoportok gyakorló és támogató szerepe szemben a társadalom hatalmi struktúráival, állandóan újra átélt élmény. Mérei számára az elsõdleges csoportok és ezek érzelmi vonatkozása mind a nagyléptékkel, melyet emberi élet összeragasztó tényezõivé váltak, valamint az egyéni integritás megvédésének, valamint a túlélésnek a hivatalossággal szembeni biztosítékaivá.


	Az ahetipikus hálózati ember megtalálta a valódi emberi csoportok helyét egy olyan társadalomban, mely összes hivatalos súlyával a szervezett és intézményesített szocializáció és az intézményesített csoportok mellett áll ki. Az eredetileg baloldali irányultságú hangsúly a nem hivatalos életszférákra nézve a szocializmus elõtti idõben a hivatalos szocializmus idején a természetes csoportosulások és a természetes alapú vezetés elméletileg motivált mentsvárává válik.








A magyar pszichológia néhány nemzeti sajátossága,


mely érdemes a külföld figyelmére





A magyar pszichológiának van néhány olyan vonása, melyeket érdemes összefoglalni, mivel van néhány nem triviális mondanivalójuk az általában vett pszichológia szociológiai meghatározottságáról. Ezek egy része nem a mi diszciplínánkra nézve sajátos, hanem az általános kulturális összefüggésrendszerbõl fakad. 








Kulturális és politikai összefüggések





Központi szervezõdés és centrifugális tényezõk. Mindig vannak próbálkozások arra, hogy mintegy a katolikus hagyománynak megfelelõen valamiféle "hivatalos felfogás" alakuljon ki, valamint hivatalos vezetés. Azok a többszörös identitások és különbözõ szerephibridizációk azonban, melyekre utaltam, ez ellen hatnak. Furcsa dialógus jön azonban létre ennek következtében. Számos alkalommal az "alternatív gondolkodók" szintén "hivatalosakká" szeretnének válni, s nem mindig veszik észre, hogy valódi érdekük az, hogy a központosítás ellen dolgozzanak, s nem az, hogy az egyik központot egy másikkal helyettesítsék.





A hagyomány megszakadása. A többszöri politikailag megalapozott tisztogatások és a saját kezdeményezésû kivándorlások következtében a normális tanítvány-diák hagyományátviteli kapcsolatok az elmúlt száz év során többször megszakadtak. A tisztogatások politikai motivációjúak voltak, számos alkalommal azonban az akadémikus versengés folytatásának új módját jelentették: a politika csak egy új eszköz a tudományos versengés korlátozására. Sajátos hitvallásuknak és szervezõdésüknek megfelelõen pusztán a pszichoanalitikusok tudták ezt elkerülni és megõrizni a folytonosságot. Ez nem túlzás. Az 1958 és 1975 közötti pszichológiai irodalmat áttekintve (Pléh, 1979) azt találtam, hogy egyetlen hivatkozás sem volt akkor nem élõ magyar pszichológusra! Olyan helyzet ez, mintha Alfred Binet vagy William James sosem lenne hivatkozott szerzõ mai francia vagy amerikai pszichológusoknál. Kétségkívül mára megjelent a nagyobb történeti tudatosság. Ez azonban nem tudja helyettesíteni a hiányzó közvetlen kapcsolatokat.


	Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar pszichológusoknak ne lennének szerep modelljeik szakmai szocializációjuk során. A magyar pszichológusok idõsebb nemzedékétõl felkérésre kapott önéletrajzokból készített statisztikákban (Pléh, Bodor, Lányi, 1995) a magyar pszichológusok következõ gyakorisági sorrendjét kaptuk: Kardos Lajos, Mérei Ferenc, Ferenczi Sándor, Szondi Lipót, Harkai Schiller Pál, Radnai Béla, Várkonyi Hildebrand Dezsõ, Gegesi Kiss Pál, Hermann Imre, Grastyán Endre, Karácsony Sándor. Õket tekinthetjük úgy, mint a néhány évtizeddel ezelõtt szocializálódott pszichológusok fontos formálóit.


	Ez érdekes ellentmondásban van azzal a képpel, amit ugyanezen emberek publikációs statisztikáiból kapunk. Úgy tûnik, hogy a politikai gyõzteseknek állandóan érdekük az, hogy a múltat homályba taszítsák. Ráadásul a pszichológia azok közé a tudományok közé tartozik, melyek Boudieu (1984) kissé impresszionisztikus besorolása szerint mindig kozmopoliták, szemben az olyan nemzeti tudományokkal, mint az irodalom, a nyelvészet és így tovább. Ez nemcsak azt jelenti, hogy amint Boudieu értelmezi az ilyen kozmopolita tudományok általában baloldalibbak, hanem azt is, hogy érzékenyebbek a politikailag motivált újraírás követelményeire.


	


Az informális hálózatok szerepét már többször említettem. Csak újra szeretném itt is hangsúlyozni, hogy ezek nagyon fontosak a képzésben, a szakmai elõrehaladásban és a szakmai "közvélemény" alakulásában.








A társadalomtudományokkal kapcsolatos tényezõk





Vannak olyan jellemzõi is a magyar pszichológiának, melyek általában a társadalomtudományokra igazak Magyarországon, vagy inkább Európának e részén.





Felelõsségérzet. A pszichológiának egy "hivatás" központú önképe van: a tudományt nem önmagáért kell csinálni és a pszichológiai foglalkozás nemcsak azokért az egyénekért felelõs, akikkel törõdik, hanem a társadalom jóllétéért is. Véleményem szerint ez egy meglehetõsen negatív kép. Többször ugyanis a társadalomtudomány, beleértve a pszichológiát is, lehetõségeinek profétikus vizióihoz vezetett, hogy azután hasonló társadalmi és politizált okokból teljességgel elutasítsák õket.


	Megvan a maga veszélye, ha túlhangsúlyozzuk a tudomány társadalmi felelõsségét és a közérdekkel való kapcsolatát. Kétségkívül sajátos kompetitív elõnyt jelent régiónkban azok számára, akik szeretnék megkerülni annak a valódi mozgató tényezõnek a hatását a tudományban, amit Merton (1972) úgy azonosított, mint a szakmabeli társak általi elismerést. Ugyanakkor ez a felelõsség hangsúly elbátortalanítja és sokszor el is ûzi azokat a fiatal tudósokat, akik úgy látják, hogy a valódi kompetitív helyzet csak külföldön érvényesül. A felelõsségérzet túlhangsúlyozása lelassíthatja azoknak a valódi értelmiségi kibontakozását is, akik engedelmesen a politikai kortárs csoport értékelésének megfelelõen próbálnak dolgozni ahelyett, hogy kollegáik keményebb kortárs csoportjának próbálnának megfelelni.








Küzdelem a függetlenségért és a befolyásért





A társadalomtudósok és a pszichológusok is számos alkalommal e két szükséglet között ingadoznak: szeretnék, ha magukra hagynák õket, de ugyanakkor központi támogatásra is szükségük van. Olyan feszültség ez, mely jellemzõ azokra az országokra, ahol központosított oktatási rendszer van. Ennek múltja azonban sok minden tanulságosat elmond azon kollégák számára, akiknek ma kell szembenézniük e kérdésekkel.








Szakmai sajátosságok





Közelebbi kapcsolatok az akadémikus és alkalmazott területek között: lehetséges kombinációk és váltások jellemzik a pszichológiát nálunk e két terület között.


Viszonylagos autonómia. Bár fentebb többször emlegettem a társadalmi nyomást, ezt kiegyensúlyozottan kell értelmezni. Az utóbbi három évtizedben a pszichológia a többi társadalomtudományhoz képest Magyarországon meglehetõsen távol tudta tartani magát a társadalmi nyomásoktól. Autonómabb tudott lenni mint a filozófia vagy a szociológia, tudattalanul is követve Mérei tanácsát, hogy értékeljük többre a kis szabadságokat, mint a nagy prófétikus ígéreteket.


	Ehhez kapcsolódik egy másik "üzenet". Fontos megtartani a különbözõ hálózatok közötti kapcsolatokat. Lehet, hogy ez lesz a további fejlõdés kulcsa. Fontos azonban arra is emlékezni, hogy vannak elszigetelõdések is, mint például az idõnként önkiválasztotta titkosnak tûnõ pszichoanalitikus hálózatok, valamint arra, hogy a pszichológia gyakran eltávolodott a természettudománytól mint Békésy fel nem ismerésének példája is mutatja, ez egy figyelmeztetést hordoz magával. Az átfedéseknek a mienkéhez hasonló kicsiny hálózatokban sokkal szélesebbeknek és kiterjedtebbeknek kell lenniük.


	A közép-európai tudósoknak kétségkívül szembe kell nézniük a Barry Smith (1993) által filozófusok számára megfogalmazott nehéz döntéssel: vajon a nemzeti helyi hagyományt folytassák-e, vagy Stanford vagy M.I.T. típusú pszichológusokká váljanak-e? A pszichológiatörténésznek nem kell a kozmopolita fordulat törvényeit követnie. A szakmai történetét és társadalmi helyzetét tekintve a "magyar háttér" vizsgálata még az összehasonlító tudománytörténet számára is felemás. Ebben az értelemben érvényes az, hogy a bevezetésben említett egyközpontú és lineáris képet természetszerûen kompenzálják azok a sajátos tanulságok, amiket egy adott tudomány adott kulturális kontextusból történõ vizsgálata nyújt számunkra.
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