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Legkorabbi gyermekkori emlék...

Hany éves voltal?



Legkorabbi gyermekkori emlék...

e Rubin 2000:
e El6hivott emlékek cca. 1%-a szarmazott 3 éves kor el6tti idoszakbol

az emlek? (ellen6rzés — pl. csaladtagok)
* Sheingold & Tenney 1982:

» F8iskolasok és 4-12 éves gyerekek megkerdezése a testveritk sziletésérdl
* Anyukat is megkérdezték

e Pl. ,Kivigyazott rad, mikor a mamad korhazban volt?”

e 3 éves kor el6tt: semmire nem emlékeztek (gyermekkori amnézia)

e 3 éves kor folott: nagymertékd egyezés a szuld és a gyermek valasza kozott



Gyermekek, mint szemtanuk

Altaldban jelent8s eseményekre torténd visszaemlékezés
Fontos esemenyek - Jobb megtartas felnotteknél is
attekintéseért pl Williams et al. 2008

Emlekezetes: jelent8s, egyedi, erzelmi, self-relevans... Expt 1: Estimated Speed for Verb Used
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CsecsemOk emlékezete — modszertani nehézsegek

* Preverbalis korban nehézségek
* Tobb modszer

* Pl. mobil rugdosasi paradigma
* Rovee & Rovee 1969

* Csecsem@ szamara érdekes inger

3 szakasz:
e 1. szakasz - alap (,,baseline”): zsinort a baba labahoz kotik, de a jatekhoz nem
e 2.szakasz - tanulas: a zsinor masik végét a jatekhoz kotik

3. szakasz - el6hivas: ismét nem kotik hozza a zsinort a jatékhoz



Valtozok

e Késleltetési idd

* Pl. Mar 3 honaposok emlékeznek a 24 6raval korabban hasznalt
mobilra (Rovee & Fragen 1976)

* Emlekeztetd (hivoingerek)
e Altaldnosithatdsag

e Kontextus (itt pl. egyik szoba, masik szoba)



Tovabbi modszertani lehet8ség: késleltetett utanzas vizsgalata

A modell (altalaban feln6tt) bemutat egy viselkedést, amit a gyerek utanoz
Fontos tényez8: bemutatas és kesleltetett utanzas kozott eltelt id6

Korai nézet (Piaget 1962): késleltetett utanzas megjelenése 18 honapos korban

Kés6bbi kutatasok:
e Meltzoff 1988: 9 hd — 24 6rés késleltetés
e Meltzoff 1995: 14 ho — 4 honapos késleltetés




Mi fejlédik?
* megtartasi id6
* megtartott informacio mennyisege
* mindkettd
(pl 30 honaposok mar 8 lepésbdl allo viselkedést is utanoznak)

EGY FONTOS KERDES:
* Milyen fajta emlekezeti m{kodeésre utalnak ezek az eredmények?

emlékszik a bemutatott , akciora”, amit utanoznia kell?

e Onéletrajzi emlékezeti kutatdsok szerint 3 éves kor el8tt nem egyedi akciokra! (gyermekkori
amnézia)



e Korai életkor:

kozelmult eseményeire térténd hivatkozasok és rutinok

(pl. ,volt ebéd”)

e 20-24 hotol:
,regmult” emlékeire hivatkozas
(toredékes nyelvi utalasok)

* 4 éves kor korl:
,Megnéztétek a macit az allatkertben?”
,Mit néztél meg az allatkertben?”
Zart vs. nyilt végl kerdések

Folyamatos a fejl6dés?
Vagy térténik egy mindségi valtas 4 éves kor
korul?

Feltételezhet8en:

Korai id&szakban: lényegi tudaselemek
elsajatitasan van a hangsuly (Nelson 1996)
Majd kialakul és fejl8dik az epizodikus
emlékezet, ami lehetdve teszi a kontextualis
részletekben gazdag egyedi esemeények
el6hivasat




e Szocikulturalis tenyezdok szerepe
* (pl. Fivush & Nelson 2004)

e ElImeséljuk az emlékeinket... (preverbalis korbdl szarmazo emlekek
nyelvi kifejezése?? - nehézségek)

* Az anya emlékezési stilusa nagyon fontos tényezd! (pl. Leichtman et al
1999, Harley & Reese 1999)



A szUulo emlékeztetO stilusa

folyamatosan kérdez, egyre tébb részletet hiv elg,
egyutt épiti a gyermekkel a narrativumot

kevesebb és redundansabb kerdes,
ismétli ugyanazt a kérdést. Nem narrativ keretet kinalnak, hanem a
tema részleteit, tematikus tudast gazdagitjak

e A stilus csaladon belll konzisztenciat mutat

* Az elaborativ stilus hatékonyabbnak bizonyul a gyermek késébbi iskolai
teljesitményének tekintetében (Peterson et al 1999)

* Intervencio!



A deklarativ emlékezeti teljesitményt befolyasolo tényezdk

Peldak:

1. Munkamemoria kapacitasa

2. Tanulasi stratégiak (végrehajto funkciok szerepe!)
3. El8zetes tudas (szemantikus memoria)



Munkamemoria

* Gathercole et al. 2004 p. 181
* Verbalis és téri-vizualis emlékezet vizsgalata
e Folyamatos fejlédés
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* Kezdetben: inkabb téri-vizualis vazlattdomb
* |skolas kortol: fonologiai hurok
(kepi informacio atvaltasa belsd beszédre; Hitch et al 1988)

* A munkamemoria kapacitasa €s annak fejl6ddése (Bayliss et al 2005):
e Korai totyog6 id8szak: 3-4 elem
e 10 évesek: feln&ttekre jellemzd (1) 5-9 elem

* Mi fejl6dik? A terjedelmi korlat? Vagy az anyag szervezése/el6hivasi stratégiak?
* Mindkettd. Végrehajto funkciok szerepe

* GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAG:
 figyelmi készsegek fejlesztése
* szervezes, stratégiak kialakitasahoz tampontok nyujtasa



ElOzetes tudas

* Neha a gyerekek jobban teljesitenek, mint a felnGttek... mmesiate Recal
* JOl sakkozd 10 évesek — sakkallasok megjegyzése (Chi 1978)  °t

alled

» Szemantikus memoria: tudas sajat magunkrol és a vilagrol
* Melyik jelenik meg hamarabb?
* Tulving és az SPI modell

Mumber of ttams Rec

 Ellentétes allaspont(ok)...

T T
Childres Adults



Stratégiak

* Tulving & Pearlstone 1966

e Schneider et al. 2002 (8-17 éves gyerekek)
* Tobb kulonbozb kategoriaba tartozo szavak

 Minél id6sebb, annal inkabb kategoriaba rendezi a szavakat, €s a
felidezes is inkabb kategoriankéent halad



Implicit emlékezet gyermekkorban:
Valoban kénnyebben tanulnak meg pl. biciklizni a gyerekek?

e Ellentétes eredmények

* Nincs 0sszefuggés az életkor és az implicit memoria-teljesitmény
kozott:
* Meulemans et al 1998
* SRT (Serial Reaction Time Task — Implicit szabalytanulas)

* 6-10 evesek hasonloan teljesitettek az implicit szabalytanulasi feladaton,
mint a fiatal felnottek




Lukacs & Kemény 2014

e 7 és 87 éves kor kozott

e 3 feladat

e SRT
* Mesterséges Nyelvtan
* |d§jos

Grammatical

MXV
VMRV
MVXVV
VRRRM

Nongrammatical

\'AY
MMX
MXR
XXXV



Lukacs & Kemény 2014 (p. 11, 14)
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Fejlbdeés, iddskor és az agy

e Strukturalis valtozasok
e Kémiai valtozasok

 Vaszkularis valtozasok
e Funcionalis valtozasok



Fejlodes és az agy

* |degsejtek szlletése — neurogenezis (NG) (attekintésért Id. pl. Yirmiya & Goshen 2011)

Akar meg felnbttkorban is; két helyen:
1. SVZ (subventricular zone of the lateral vetricle) —innen az Uj neuronok a szaglégumaoba kertlnek

2. subgranular zone of the hippocampal dentate gyrus (DG)
(tanulds & NG; pozitiv korrelacid: hippocampus-figgd emlékek |étrejotte és NG; NG-t tdmogatd
kortlmeények és a memoria-teljesitmény javulasa; NG megakadalyozas [pl. farmakologiailag] és a memoria-

teljesitmény romlasa)

* Atanulas részeként: pruning —a nem hasznalt szinaptikus kapcsolatok elhalasa

* Csak a funkcionalis szempontbol el6nyds szinapszisok maradnak fenn

e Egy példa: a prefrontalis kéregben a csucs egy éves korban jelentkezik, a pruning pedig még
a serdul6korban is tart



A: szUletéskor

B: 6 éves korban

C: 14 éves korban
(drawing by Chugani In Shore 1997)




Hippocampus meérete & tanulas
e (Attekintésért Id Lupien et al 2007)

e Kezenfekvd feltételezés: minél nagyobb a hippocampus, annal jobb a
memoria-teljesitmény

* DE!

e Foster et al 1999: egyetemista populacidban negativ korrelacié a
hippocampus mérete és a memoria-teljesitmeny kdzott

* Hasonlo eredmények szintén fiatal feln6tteknél (Chantome et al 1999)



* (+) Gyermekkorban pozitiv korrelacié a hippocampus mérete és a teljesitmény
kozott (mielinizacio, szinapszisok)

* (-) Fiatal feln6ttkorban negativ korrelacié a hippocampus mérete és a
teljesitmeny kozott, mivel a nem hasznalt kapcsolatok leépllnek (pruning)

* (+) Id&skorban ismét pozitiv korrelacié a hippocampus mérete és a
teljesitmény kozott. Ok: atrofia



|d65k0r éS d/Z agy (Drag et al 2010)
Strukturalis valtozasok

e Az id6s6dd agy mérete csdkken (atrophia)

* Nem minden terlleten egyforma mertékben (Fjell & Walhovd 2010; Raz 2004)
* Leginkabb érintett terllet (legkorabban, leggyorsabban):
prefrontalis kéreg (végrehajto funkciok)
* Masik jelentés mértekben érintett terulet:
hippocampus (memoria/tanulas)

e Persson et al 2006: Id6seknel — minél kisebb a hippocampus mérete, annal
rosszabb a memoria-teljesitmeény



Youngest

Frequency

2.57cc 3.65cc 4.26cc 5.13cc

Hippocampal Volumes v
Mean Highest Quartile Oldest: 3.86cc
Mean Lowest Quartile Youngest : 3.82cc

Lupien et al 2007



DE! Norma ogias Oregedeés

VS. pato




|d65 kOF éS a/Z agy (Id pl Habbib & Mason 2001; Peters 2006)
Kémiai és vaszkularis valtozasok

* A noradrenerg rendszer
* A dopamin rendszer
* A szerotonerg rendszer

A kolinerg rendszer

Kognicidval valé kapcsolat

Pl. szerotonin & memoaria (McEntee & Crook 1991), dopamin & memoria (Abdulrahman
et al 2015)...

Cerebrovaszkularis elvaltozasok



|d65k0l’ éS d/Z agy (Drag et al 2010)
Funkcionalis valtozasok

* Pl. lateralizacid: kevésbé lateralizalt az id8s agy

* Fiatal vs. id8s dsszehasonlitas: ugyanannal a feladatnal id6seknél megnovekedett kétoldali aktivitas

* Lateralizacio csokkenésére bizonyiték:
» egyszer(i motoros feladatok (Mattay et al 2002)
* verbalis munkamemoria és el6hivas (ld pl Backman et al 1997, Cabeza et al 1997, Reuter-Lorenz et al 2002)

* Ok? Kompenzacio?

* Ugyanahhoz a teljesitményhez (mint fiataloknal) id6seknél tovabbi agyterilet(ek) mikodése szlkséges

« Il Legtdbb kutatds szerint kdzépkordaknal még nincs strukturalis és funkcionadlis elvaltozas (pl. Cansino et al.
2015), de egyes Ujabb eredmények szerint mégis van (DeCarli 2015, Klaasena et al 2014, Singh-Manoux et
al 2012)



Egyéni kildnbségek

* Iskolazottsag, intelligencia
» Szenzoros funkciok megtartottsaga

 Cirkadian preferencia



Egyéni kildnbségek 1.

skolazottsag, intelligencia

d8seknél: minél magasabban iskolazott a szemely, annal kevésbé érinti a

hanyatlas a kdvetkezd feladatokon nyujtott teljesitményt/képességeket pl.
(Id pl. Meguro et al 2001; Backman et al 2004):

* Verbalis fluencia feladatok
* Szamterjedelem
Felidézes (felismeréssel nincs kapcsolat)

et

Végrehajto funkciok
* Munkamemoria
* Epizodikus emlekezet — f6leg stratégiai el6hivas



Egyéni kuldnbségek 2.

Szenzoros funkciok szerepe
(Lindenberger & Baltes, 1994; 1997)

Talan kezenfekvének tiinik, de fontos hattertényezd (lehet)

Minél inkabb megtartott a |atas/hallas, annal jobb a teljesitmény
- informaciofeldolgozas sebessege

- memoria

- VF ...



Egyéni kulénbségek 3.

- preferalt napszak

Napszak és a teljesitmény 6sszefliggése

Nap preferalt id8szakaban jobb a teljesitmény (szinkronitas hatas)

Eletkorral valtozik!
Valtas kb. 50 éves kor korul (Id pl Adan & Almirall 1990; Yoon 1999)

Reggeli és esti tipus
e Fiatalok nagy része esti tipusu (,baglyok”)
* |d8sek nagy része reggeli tipusu (,pacsirtak”)
* Gyerekek nagy része is reggeli tipusu



Domain-specifikus valtozasok

* Figyelem
e Rovidtavu emlékezet és munkamemoria

* Hosszutavu emlékezet: epizodikus, szemantikus, 6néletrajzi
emlékezet; implicit emlékezet

* Prospektiv memoria
* \Végrehajto funkciok



FENNTARTOTT FIGYELEM

* Vigilancia
* Méreése — pl. Mackworth (1948) ,oratesztje”

* Fenntartott figyelem megtartott az eletkorral
e (Id pl Berardi et al 2001; Filley & Cullum 1994)



SZELEKTIV FIGYELEM

e Fokuszalt figyelem
* Nem relevans inger figyelmen kivul hagyasa

* Golfjatek utan az idGsek tébb nem relevans informaciordl szamoltak be,
mint a fiatalok (Backman & Molander 1986)

» Szelektiv figyelem romlik a korral (id pl Barr & Giambra, 2000; McDowd & Craik 1988)

e Hatterében valdszindleg a gatlas deficitje all

* Pl. Stroop feladaton rosszabb teljesitmény
e Kongruens probak: PIROS KEK
* Inkongruens probak: PIROS



MEGOSZTOTT FIGYELEM, FIGYELMI VALTAS

e Altaldban parhuzamos feladattal mérve
e Attekintésért: Riby et al. 2004

e Parhuzamos feladat rontja a teljesitményt az adott feladaton
fiataloknal is, de id6seknél nagyobb mértékben

* (Id pl Anderson et al 1998; Castel & Craik 2003; Craik & McDowd 1987)

* Figyelmi valtas: rosszabb iddseknél, lassabb a valtas
e (Id pl Kramer et al 1999; Kray & Lindenberger 2002)



ROVIDTAVU EMLEKEZET & MUNKAMEMORIA

« ROvidtavu emlékezet (kapacitas): nincs vagy igen kis mértékd romlas
* Verbalis (szamterjedelem teszt) — 6.6 elemrdl 5.8-ra (Parkinson et al. 1985)
e Téri-vizualis (Corsi kocka) — 5.1 elemrdél 4.7-re (Spinnler et al. 1988)

* Munkamemoria-teljesitmeény: romlik
* P|. n-back feladattal mérve
e 2-back:2 3646911357527
e 3-back:2 3646911357527

(Id pl Sliwinski & Buschke 1999; Babcock & Salthouse 1990; Bopp & Verhaegen 1989)



HOSSZUTAVU EMLEKEZET
EPIZODIKUS EMLEKEZET

Laboratoriumi eredmeények, pl. verbalis tanulasi kiserletek
Kodolas vs. elGhivas: kédolast kevésbé érinti a hanyatlas, mint az el6hivast

ElGhivas — felidézés vs. felismerés: a felidézést jobban érinti, mint a felismerést
(Craik & McDowd 1987; Perlmutter 1979; |d. tovabba Drag & Bieliauskas et al. 2010)

Felismerés — ,tudom” vs. ,emlékszem”: tudom valaszoknal nincs kulonbség,
emlekszem valaszokra rosszabbak az id6sebbek (Parkin & Walter 1992)

Rekollekcio vs. familiaritas



SZEMANTIKUS EMLEKEZET

* Szemantikus emléekezet: a vilagrol es magunkrol alkotott tudas
* Nem romlik a korral (s6t?!)

* Normadl teljesitmény pl.
* Fogalmi tudast vizsgalo (Eustache et al 1998)
* és kategorizacios feladatokon (Mayr & Kliegl 2000)

e Lasd még Kester et al. 2002; Nicholas 1997

* Tudas felhalmozodasa

* Az id6sebbek jobban teljesitenek mint a fiatalok altalanos tudast felmeérd teszteken
» Szokincs novekedése (Giambra et al. 1995)
* Torténelmi tények (Perlmuter et al. 1980)

e Habar a hozzaférés sebessége lassul (Burke et al. 1991)



ONELETRAJZI EMLEKEZET

Az el6hivast kiserd szubjektiv allapot és szubjektiv
iteletek (élenkseg, epizodikus részletgazdagsag, ,,Ujratapasztalas”,
érzelmek...)

* |d&sek dnéletrajzi emlékei alacsonyabb pontszamokat kapnak a pl. a kov.
kategdriak mentén: élénkség (Cohen & Faulkner 1988), epizodikus
specificitas (Rathbone et al. 2015), perceptualis és kontextualis részletek
gazdagsaga (Hashtroudi et al. 1990; Piolino et al. 2006)

Az elbeszélt esemény részletei, informaciotipusok
* Vakuemlékek: kevesebb részlet (Cohen et al. 1994)
» Személyes emléekekre hasonlo eredmeények (Levine et al. 2002)

* JOovBbeli eseményekre vonatkozoan is (Addis et al. 2008, 2010; Gaesser et al.
2011)



IMPLICIT EMLEKEZET

* Egyes kutatasok szerint nem romlik a korral
* Pl. implicit szabalytanulasi feladaton (serial reaction time task, SRT)

* Frensch & Miner 1994

e DE! Lukacs & Kemeny 2014 - szekvenciatanulas, probabilisztikus tanulas:
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Z-transformed reaction time data by age groups
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Figure 2 Sequence learning measured the z-transformed RT
data in all groups.

Janacsek et al. 2012



PROSPEKTIV MEMORIA (PM)

* Az a képe,sséEUr)k, amely lehetoveé teszi, hogy egy ot megdrizzlnk,
fkelelelvemtﬁu , €5 a jovl egy adott id6pontjaban és/vagy kontextusaban
lvitelezzUk.

* Jelentds mértekben romlik a korral
* (Id pl Einstein & McDaniel 1990; Henry et al 2004)

* Mantyla & Nilsson 1997: ala kellett irni egy papirt a kiserlet vegén (PM feladat)
* 35-45 év: 61% hajtotta végre a feladatot
o 70-80 év: 25% hajtotta végre a feladatot

- ,Elfelejtettem bevenni a gyogyszeremet”
* A prospektiv emlékezet szorosan dsszefligg a végrehajtod funkciokkal (PFC szerepe)



* Megfogalmazas

* Cohen & Gollwitzer (2008): Ha egyértelmien, explicit modon meg van
fogalmazva a PM feladat (és a kisérleti személyek meg le is irjak), jobb
a teljesitmeny.

* Vizualizacio
e Liu & Park (2004): |Id8sek - vércukorszint mérése. Ha elképzelték
(vizualizaltak) és leirtak a teendbket, jobban emlékeztek ra kesébb.

* Mindennapok

* A mindennapokban jobban m{kdédik, mint vizsgalati helyzetben (pl.
Rendell & Craik 2000). Alternativ strategiakat hasznalnak?



VEGREHAJTO FUNKCIOK

 Romlik a korral (attekintését Id pl Lauren et al 2010)

e A hianya a legtobb feladatban nyujtott teljesitményre hatassal van (hatas
pl. memaria mdkodesere)
* (Az 6regedés frontalis hipotézise)

Zavdrlad

* |d. pl. korabban, a szelektiv figyelem targyalasakor (nem relevans inger gatlasa): szelektiv
figyelem romlik a korral (Id pl Barr & Giambra, 2000; McDowd & Craik 1988)

» golfjaték (Backman & Molander 1986)
e Charness et al. 1985: sakkjatékban fiatalok tobb lehet8seget tekintenek at -



Oregedés és kognitiv hanyatlas:
Magyarazo elméletek és modellek

1.
2.

Dopamin tedria (pl. Backman et al 2006)

Frontalis hipotézis: A legtobb feladaton mutatott teljesitménybeli
hanyatlas mégott a prefrontalis lebeny leépilese all — végrehajto
funkciok (pl statégia) szerepe (pl West 1996)

Informaciofeldolgozas sebessége és gatlas
Salthouse 1996: informaciofeldolgozas lassul

Irrelevans informacio gatlasanak képessege zavart szenved (Id.
Korabban), ez all a rosszabb teljesitmény mdgott

|d6sek erzékenyebbek az interferenciara is (hasonld informaciok
zavaro hatasa)



Patoldgias 6regedeés: Demenciak, Alzheimer kor

Definicio (Tariska 2005):

Valtozo idbi lefutasu, progressziv idegsejtelhalas
kovetkeztében kialakuld komplex tliineti kép

Legkorabban érintett funkcid: (epizodikus) emlékezet




Prevalencia (Prince et al 2010):

e 60 év folotti személyek bevonasa vilagszerte —
e 2010-ben a vilagon kb. demens beteg
* Latin-Amerika: 8.5%; afrikai régiok: 2-4%

Standardised prevalence (%)




* demeciara jellemzd tlinetek mas betegségekben (pl.
Huntington kor, Parkinson kor)

* demenciak leggyakoribb fajtaja:
Alzheimer-kor (kb. 60%; Kalaria et al., 2010)
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Braak et al. 1999 — Az Alzheimer kér szakaszai:
A: nincs detektalhatd elvaltozas; B: preklinikai szakasz;
C: limbikus szakasz; D: neokortikalis szakasz



e Kognitiv és nem-kognitiv tlnetek (id p! Tariska 2000; 2005)

emlékezeti deficit; beszédzavar (afazia) gyakran olvasasi- (alexia) és/vagy
iraszavarral (agrafia) tarsulva; motoros cselekvések kivételezésének karosodasa
(apraxia); felismerési zavar (agnozia) és a végrehajto mikodések karosodasa

affektiv tinetek, hallucinaciok, személyiség megvaltozasa

e preszimptomatikus demencia (kezdeti szakasz): epizodikus emlékezeti
deficit és téri tajekozodas zavara (Souchay & Moulin 2008).

* Ok: a betegseg legkorabban érintett terilete a hippocampalis rendszer
(Becker & Overman 2002).



* rizikofaktorok (ld pl Lindsay et al 2002):

életkor, iskolazottsag, genetikai tényezbk (ApoE4 szerepe)

* egyéb rizikofaktorok? (ellentmondo eredmények): fejsérilés, diabetes,
depresszio, dohanyzas, alkohol stb.

* Legkiemelked8bb rizikéfaktor: életkor, DE:

Korai Alzheimer diagnozis: pl. Preusser et al. 2006
28 éves ferfi - Creutzfeldt-Jakob és Alzheimer diagnozis



* Tanulasi zavar (anterograd amnézia) és retrogradd amnézia

* A retrograd amnezia . a betegség jobban érinti a friss emlékeket,
mint az id6ben kozelieket (Ribot 1882)

* Alzheimerben is megfigyelhetd az iddi gradiens:

e Epizodikus emlékekre: kevesebb egyedi esemény és kevesebb epizodikus részlet (Id pl
Barnabe et al 2012; Graham & Hodges 1997; Greenberg et al. 2005; Kopelman 1989)

e Szemantikus emlékekre: pl kozeleti esemenyek, hires szemeéelyek, személyes tények (ld pl
Beatty et al. 1988; Meeter et al. 2006; Barnabe et al. 2012)



Eset (kezdeti stadium)
55 éves nObeteg

e ,Hat nem jutnak mar nekem ezek eszembe, hat gyerekkori jatszotarsak, meg ilyenek, akikkel jatszottam
egyutt, meg valamikor még ilyen kis szinhazat is csinaltunk. Hofehérke meg a hét torpe, meg ilyeneket.
Jancsi és Juliskat, és volt rendezd, aki kivalasztotta, hogy ki legyen a f6szerepld, az volt a ... még a neve is
eszembe van, pedig hat hogy kivel voltam ugy... na mindegy, de ilyeneket, ilyen Jancsi és Juliska, ....”

* El tudja mesélni?

 ,Nem, a cimét tudom, hogy Jancsi és Juliska, meg volt még, hat Jancsi és Juliska, nem ugrik be mas...,
igy a cim eszembe jut, a masik meg most ... pedig az el6bb tudtam, de most elfelejtettem, Hofehérke és
a hét torpe, na ezt is jatszottuk, igy gyerekkorunkban. Volt t6link egy id6sebb lany, és akkor azzal ilyen
szinhazat jatszottunk. Azok olyan jo élmények, ezek igy visszajonnek, csak hirtelen nem kapcsol az
agyam, hogy ki is volt, akivel ezt csinaltuk. Csak az, amit csinaltunk.”



* Ferri et al 2005 - prevalencia
* 60-69 éves korosztaly: 1.5%
e 85 év felett: 25%

 Demencia: életkorral n6 az el6fordulasa, de nem elkerilhetetlen (!)

* Oregedés vs Alzheimer (Id pl Backman et al 2005):

mar a demecia diagnozis el6tt megfigyelhetbek un. preklinikai deficitek a kasébbi
Alzheimer-es betegeknél



KOszondm a figyelmet!



