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Témak

1. A nyelv alapelemei €s néhany gyakori nemi
sztereotipia (anatomia)

2. Miért hasznalunk ,feleslegesen” gazdag
nyelvet? — Evolucios megfontolasok

3. Szokincs és nyelvtan férfiaknal és noknél
4. Férfi és noi stilusjegyek a kommunikacioban

S. Tarsas szabalyozok (tegez6dés, testbeszéd) és
hatalmi viszonyok a nemek kapcsolataban



A nyelvi szervezodés szintjei

1. Fonoloégia €s ortografia (hangsorok, irott betlisorok)
2. Lexikai szint (szavak)

3. Szemantikai szint (fogalmak, szavak jelentése)

4. Grammatikai szint (szavak mondatokka szervezése)

5. Pragmatikai szint (beszélgetés soran a masik személy belsd
allapotainak elképzelése, tarsas szabalyok alkalmazasa)



A beszéd idegrendszeri szervezddése, patologiaja és
a nemi sztereotipiak

1. Broca kozpont (bal homloklebeny hatso-alsé része)
- Beszédmozgatd kdzpon (szavak kimondasa)

- Sériilés: motoros aphasia — FERFI (!) beszédstilus Klasszikus Klinikai

. . , : o , medfigyelés:
szOszegenyseg — teljes beszédképtelenseg aphasia bal
agrammatizmus (nyelvtan zavara) félteke sériilése utan
beszédértés ép férfiaknal sulyosabb (?)

2. Wernicke kozpont (bal felsé halantéklebeny hatso része)

- Beszédeértési kozpont

- Sériilés — szenzoros aphasia — NOI (!) beszédstilus
értelmetlen b6beszédliség (szbsalata)
beszédertés karosodott

Broca R Wernicke

Leborgne (,,Tan”) agya, Paul Broca (1861)



A Broca - Wernicke modellen tul: konceptualis vs. perceptualis
valaszkészség a nyelvi feldolgozas soran (a szavak jelentése)

No intelligibility response Shows intelligibility response
- nigh [ fow
Very high acoustic sensitivity Acoustic sensitivity

Peelle JE et al. Front Hum Neurosci 2010;4;51.



Frontal Aslant Tract

Pre-SMA

Tremblay & Dick. Brain Lang 2016;162:60.



Agnosia: targyak és szemelyek felismerési keptelensége,
a jelentéstartalom elvesztése (szemantikai szintl zavar)
— nincs nemi kiilbnbség!

ElSlények felismerésének zavara

Targyak felismerésének zavara

Copyright © 2002, Elsevier Science (USA). All rights reserved.



A féltekei specializacio

Jobbkezesek: >90% bal oldali nyelvi lateralizacio
Balkezesek: 70% - bal oldali lateralizacio

15% - jobb oldal

15% - mindkét oldali

,Hasitott agy” (split brain)

-A féltekéket 0sszekotd kergestest (corpus callosum) atmetszése
-Bal féltekébe keruld informacioét ki tudja mondani, a jobb féltekébe
kertl6t nem (pl. targy megnevezeése), de a felismerés ép

Alapfelvetés: férfiakban a nyelv kifejezettebben lateralizalt, noknél
mindkét félteke (nemi ciklus hatasa, hormonok?)



Bal:

- irott és beszélt nyelv

, , Left
- Szamolas

- Racionalis gondolkodas
- Részinformaciok analizise

Jobb:
- A nyelv nem verbalis részei

(prosodia = hanghordozas, Lose /‘ S
érzelemkifejezés) : S
. ) L. Motor speech Stereognosis, left side
- Osszetett vizualis ingerek, arcok
: S gnthand skt Hearing
feldolgozasa b e (ef-ear proforence)
-Térbeli viszonyok érzékelése (oh-oar potoroncor—ic| 12 Musicel sblty
118228 DY
- Részinformaciok szintézise e R faces.and body image
Right visual field ’ Left visual field
kérgestes

Nincs egyértelmiien ndi és férfi félteke
(két félteke kozotti osszekottetés ndknél er6sebb?)



Nincs generalizalt modell a nemi kulonbségek tekintetében:

MODSZERTAN!

Alszavak (fonoldgiai informacié
van, szemantikai nincs):
homloklebeny also részenek
fokozottabb aktivacioja férfiaknal

Valédi szavak (fonologiai és
szemantikai informacio is van):
nincs nemi kulonbség

Torténetek (grammatika,
pragmatika): néknél mindkét félteke
aktivalodik

Torténetek hallgatasa

Left Right

Women

Men

Fig. 1. Distribution of activated areas displayed on transparent brain
hemispheres in women (top) and men (bottom) during passive listen-
ing to stories, as compared with the activation during listening to the
reverse replay of the same stories. Colored dots represent pixels with
Z-scores larger than 3.09. Reproduced from Kansaku et al. (2000)
with permission from Oxford University Press



Narrativ és szemantikus térkép az emberi agyban: 2016

a Voxel-wise model estimation b Voxel-wise model validation
Naturally spoken stories were played for 7 subjects J— A new story was then played for each subject

Estimated regression weights were
Co-occurrence was found between each word l used to predict responses
in the stories and 985 common words
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Huth AG et al. Nature 2016;532:453.



Anterior

visual
tactile

nuﬁ@té‘:t

fngue

bt lethal

=« violent

tacfllgneric

communal
emotional
social

PC1

visual——+
abstract

w:

4 ilowtaf

violent

Ol
et e

: ssocjal
‘ emotignal® PC3
communal

numeric g

visual

tattile,
_.abstract

“iteviolent

numeric ta'c’q

{Blent
visual_L' rental——s

communal
emotional
social

PC3

‘f““fémsat-mes

communal




A nyelvhasznalat evolucios

jelentosége: miért fektet az

agy ennyi energiat a nyelv
létrehozasaba?



A nyelv szerepe az evolucioban

e A kommunikacio Onzetlen?

e Haromiéleképpen lehet az dnzetlenség
kifizet6do
— Nepotizmus
— Ko6lcsonos jocselekedetek
— Parvalasztas sikerességének novelése



Hogyan noveli a beszeéd a
parvalasztasi sikerességet?

e Kotodés erositése
— Ko6z6s dolgok feltérképezése
— Elmények megosztasa
 Partner fittségének felmérése
— Pletyka
e Masok tarsas és nemi €élete
- Kiterjesztett fenotipus megismerése
e Partner multja
e JOvoje, szandeékai
— Szellemi er6forrasok felmérése



Szellemi eroforrasok felmérése a
nyelvhasznalat alapjan

e Turing-teszt: intelligens
a gep?

* Intelligenciatesztek

— IQ > 80: ,sentence,
consume, commerce”

— IQ > 90: ,designate,
ponder, reluctant”

e Szellemesség, beszed
folyamatossaga,
értelmessége, a beszéld
tudasa, kifejezés
arnyaltsaga, eredetiség




Nyelvhasznalat:
onreklam
e Egymasra licitalas

o Szokincs

— 60000, de 4000-et
hasznalunk 98%-ban

e Koltészet/rap

— Hatranyokkal nehezitett
nyelvhasznalat

— ,pavafarok”
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Szokincs és nyelvtan



Szokincs (mentalis lexikon) és
fejlodése

Noi és ferfi szavak Eltéerések az altalanos szokincsben

(puszi, cuki,
barom, tok jo, krapek) / \

Szavak ismerete: Mozgdsitas (eldohivas):
kevés nemi hatas nemekre specifikus



A szokincs mozgositasanak képessége
a tematol fiigg
Kategoriakban (1 perc alatt hany elem)
Nok jobbak: €16, Férfiak jobbak: nem €16 (Laws, 2004)

25 .- DE:
- Nemekre specifikus
agnosia nincs
20 - Gyakorlas hatasa
15-
B N6
10 ] Féfi
5_
0_

allat szerszam gyumolcs jarma



Szokincs fejlodése

1. Szavak elo6tti szakasz (0 — 1.5 év)

2. Egyszavas kijelentések szakasza (1.5 — 2 év)
S50 — 150 sz06

3. ,Tavirati” beszéd (2-3 év) — ,,szotari robbanas”
Napi atlag 10 4j szo 18 éves korig
4. Fokozatos gyarapodas és bonyolodas (3>)

Lanyok: az elején gyorsabbak (masodik nyelvnél
is), tarsas funkcioju szavakat tobbet hasznaljak



Hasznalt szavak szama

A szokincs fejlodése

(Le Norman et al., 2008, spontan beszédben)
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Nyelvtan fejlodése

e A fejlédés meérése a nyelvtani tulszabalyozas
altal

. 2 2
— Lo: ,lot” — , lovat

— Angolban go: ,,went” — ,, goed”
(talszabalyozott forma)

e Tulszabalyozasban van csekély mértékben
nemi hatas: lanyoknal kifejezett



Férfi és noi stilusjegyek a
kommunikacioban



www liszta-kommunikacio.hu

Agressziv Asszertiv Passziv
I:n vagyok a fontos En és amisik is fontos A masikafontos

Affiliate: kapcsolat létesitése, masik beszédtémajahoz valo
kapcsolodas (affiliate marketing)
Asszertiv: érdekérvényesités a beszéden belul




Stilusjegyek a férfiak és nok beszédében

kék — ferfi elény, piros/roézsaszin — néi elony (d)
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Affiliate (kapcsolodas) megjelenése a
beszédben
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Asszertivitas megjelenése a beszédben
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NOi partnerrel tobb a pozitiv tarsas

motivum a beszédben
(Carli, 1989)

Szociabilis nyelv

tamogatas, egyetértés, batoritas
AN

-
N

-
o

M Ferfi
NG

Szavak szama

o N A~ O O

Férfi part



Feérfi partnerrel tobb a feladatrelevans

beszéd
(Carli, 1989)

Feladatrelevans nyelv

M Ferfi
NO

Szavak szama

Férfi part Noi part



Feérfi és noi stilusvonasok osszefoglalasa
(Mulac et al., 2001 ,Helgeson, 2009)

Feérfi

Mennyiség utalas (sok,
ketto)

[télkezés (jo, hiilyeség)
Felszolitas

En-utalas (szerintem,
nekem)

Karomkodas
Dlih
Hosszabb szavak

Noi

Fokozo hatarozo:
tényleg, valoban

Erzelemutalas
Bizonytalansag (talan,
meégsem)

Tagadas (nem is
annyira...)

Kérdések

Visszajelzések (ok,
,ahum”)



Tarsas szabalyozok a nyelvben
(tegezodés-magazodas, néven
szolitas, testbeszéd)



Tegezés-magazas €s néven szolitas:
tarsas beallito rendszer

Hatalom-szolidaritas szemantikaja

A tegezés az egyuveé tartozas jele lesz

A tegez6 formak terjedése, szimmetriaja

Néven szolitas és becézés: intimitas és a hely

kijelolése (kedveskedés és dominancia)

Mennyire nemfuigg6?



Tegezodés egy nagyvallalatnal
(Reményi Andrea, 2004)

Tegezeés

%

I
Vv
Vv
I
I
Vv
Vv
I

Ferfi-Ferfi N6-NoO Férfi-No



Egyetemista koruak megszolito
formai a sziilok részérol

(Domonkosi Agnes)

B Apa
Anya

Istvan Anna Pistikém Annacskam



A gyermekek statusz alapu (fiam, lanyom) és név
alapu (Jozsi, Jozsikam) megszolitasanak

100 -

80

valtozasa az elmult fel evszazadban

(Domonkosi Agnes, 2002)

60

40

20

>55 35-55 18-35 <18

< Statusz
alapu
— —@— — Nev
alapu




Tarsas beallitas a tegezésen-magazason tul:
érzelmi visszajelzések és mosoly azonos és

kiilonnemu dialogusokban
(Bilous és Krauss, 1988)

Visszajelzések/mosoly szama

Azonos Vegyes Azonos Vegyes

Visszajelzés Mosoly



Feltarulkozas és mosoly: a noi elony specificitasa
(baratok, tarsas megfelelés)

0,5
0,45
0.4
0,35
0,3
© 0,25
0,2
0,15
0,1
0,05 .
0
Feltarulkozas  Feltarulkozas Mosoly (tudja, Mosoly (nem

idegennek baratnak hogy figyelik) tudja, hogy
figyelik




60-
50
40
30
201
10/
|

Erintések szama a kommunikacio kozben

(William, 1990)

Gyerekek

Férfi kezd

NO kezd

300
250
200
150-
100-

50-

Felnottek

Férfi kezd

NO kezd




SZEMKONTAKTUS SZEREPE

NOi tipus

- A masik személy belso allapotanak felmérése
(mentalizacio, empatia)

- Sajat elfogadottsag megitélése

- Szubmissziv viselkedeés (tekintet lesiitése,
engedelmesseég)

Férfi tipus

- Statusz és dominancia kifejezése (hosszabban fixalt
tekintet)

- Szemkontaktus keriilése, rovidsége (,,nem vagy
fontos”, ,,nem tamadok”)

A két tipus keveredése mindkét nemben megfigyelheté a nemi
egyenloséggel (gender equality index) parhuzamosan.



Hogyan tekintiink végig a masik nem képviseloin
ferfiként és noként?

1l sec

women men women men
Hewig et al., 2008



Osszefoglalas

Agyi lokalizacio: nincs egyértelmu nemi
kulonbseég

A nyelv tényszeru informacion tuli jelentosége:
evolucios fittség, intellektus, statusz

Szokincs és nyelvtan: fejlédés és gyakorlas

Kommunikacios stilus: affiliate, asszertiv és a
tarsas beallitodas nemi jellegzetességei

Nyelv és dominancia
Nem verbalis jelzések (érintés, szemkontaktus)



