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„Amikor bátor lovunk erősen tartja magát egy folyó közepén, és lenézünk a sebesen folyó vízre, miközben a ló egy helyben áll, mintha egy erő oldalra húzná testét és vadul az áramnak nyomná, és mi bármerre nézünk, mintha minden velünk egy irányba rohanna és folyna.” A mozgás utóhatás ezen első pontos leírása eddigi ismereteink szerint Lucretiustól, kb. 56 évvel időszámításunk kezdete előttről származik. A fenti idézetben leírt helyzet először az indukált mozgást mutatja be: egy stabil tárgy a mögötte mozgó háttér előtt azzal ellentétes irányban látszik mozogni. Hasonló jelenség, mikor a Holdat mozogni látjuk a mögötte rohanó felhők előtt. A mozgás utóhatás a fenti jelenetben akkor jelenik meg, amikor a lovas felnéz a ló és a víz látványáról, és ezekhez képest új felületen észleli álló tárgyak mozgását – a folyó áramlásával ellentétes irányban.
Lucretius után a látásról szóló értekezések jóval többet foglalkoztak az indukált mozgással, mint a mozgás utóhatással. Ennek „újrafelfedezése” a 19. századig váratott magára. 1820-ban, a látás kutatásához és a kísérleti pszichológia megszületéséhez is sokkal hozzájáruló, egyébként anatómus és fiziológus, cseh Jan Purkinje említette meg röviden a jelenséget, amelynek a talán leginkább ismert elnevezése – vízesés illúzió – azután terjedt el, hogy Robert Addams 1834-ben az észak-skóciai Foyers vízesésnél tett kirándulásakor tett hasonló megfigyelését leírta.
A fentieken kívül azt is megtudjuk a könyv előszavából és első fejezetéből, hogy a XX. században mindössze három nagyobb összefoglaló munka született a mozgás utóhatásról, egy 1911-ben, egy 1965-ben, a harmadik pedig épp a szerzők itt tárgyalt, szerkesztett kötete. Kik is ők? Természetesen mindhármuk közös érdeklődési köre a mozgáspercepció, itt inkább csak az őket leginkább megkülönböztető jegyeket emelem ki. A Sussex-i egyetem kísérleti pszichológia tanára, George Mather egyik fő területe a perceptuális hatások komputációs modellezése. Az utrechti egyetemen tanító Frans Verstraten ezen kívül a kísérleti és kognitív pszichológia történetének jó ismerője. Stuart Anstis, aki jelenleg San Diego-ban egyetemi tanár (University of California), érdekes különcségeket is kutat: El Greco furcsa nyúlánk alakjai és az észlelés közötti kapcsolatot, a joggolás mozgás utóhatását, vagy – saját magán – az adaptációt egy világosságot invertáló szemüveggel látott világhoz.
Tudásukat úgy tűnik, jól egyesítették. A The Motion Aftereffect valóban kimerítően járja körül a témát. Tom Freemannel, aki a Trends in Cognitive Science-ben 1999 elején megjelent rövid ismertetőjében ír pozitívan a könyvről, mindenben egyet lehet érteni, kivéve ezzel a mondattal: „It should also interest the general reader, too.” A kötet számos olyan fogalmat használ ugyanis, amely nem érthető alapozó élettani és észlelési kurzusok nélkül, stílusa ráadásul sokszor igen száraz, inkább közelít egy tipikus review cikkéhez, mint egy monográfiáéhoz. Az érdeklődés feltétele emellett annak megértése is, hogy mi módon kapcsolódhat az észlelés tágabb keretébe egy ilyen egyedi illúzió, miért érdemes igen apró részletekig megérteni a mögötte meghúzódó élettani, anatómiai és pszichológiai folyamatokat. 
Nézzük előbb, hogyan közelítik meg a részleteket a szerzők, akik szűk hét, egymást jól felépített rendben követő fejezetben ismertetnek meg minket a hatás különböző oldalaival. Az első fejezetről már szóltunk, ez Nicholas Wade és Verstraten rövid, de érdekes beszámolója a mozgás utóhatás kutatásának történetéről. A második fejezet a hatás mérési módszereinek fejlődését tekinti át, ahogy azok a hatást kiváltó mechanizmusokról alkotott elképzeléseket követve újra és újra átalakultak. A harmadik fejezet a mozgás utóhatás téri és idői hangolásának kutatását mutatja be, amiből a szerző (Peter Thompson) szerint arra lehet következtetni, hogy legalább két mozgás utóhatás létezik, az egyik szélesebb téri hangolású és gyorsan eltűnik, a másik hosszabb életű és bizonyos téri frekvenciákra specifikus. Ugyanígy pontos tudásunk van arról, hogy milyen idői frekvenciájú – 5 Herzes – adaptáló inger mellett jön létre a legnagyobb mozgás utóhatás. Az illúzió sebességéről, kontrasztjáról és tárolásáról (az adatok itt néhány másodperctől egészen egy napig fennmaradó utóhatásokról szólnak) már kevesebbet tudunk, minthogy eleve kevesebb az ismeretünk arról, ahogy a mozgás és a sebesség kódolódik a vizuális kéregben. 
Ezután Bernard Moulden és munkatársai fejezete segítségével elindulunk a retinális képtől a két szem közötti kapcsolatokon keresztül a látópályán felfelé, hogy megtudjuk ezeken a szinteken milyen tényezők befolyásolják a mozgás utóhatás megjelenését és tulajdonságait: Ebből a szemszögből vizsgálódva is úgy tűnik, kétféle hatás van, az egyiket – ahogy Purkinje képzelte – a szemek követő mozgása, a másikat az irány-szelektív sejtek válaszai közvetítik. Más – téri – utóhatások kutatása során merült fel, hogy a két szem közötti interakció ÉS és VAGY logikai típusú binokuláris sejteken keresztül valósul meg, ahol a VAGY sejteket egyik vagy másik vagy mindkét szemből érkező ingerlés aktiválhatja, míg az ÉS sejtek csak akkor tüzelnek, ha mindkét szemből egyszerre kapnak ingerlést. Némileg ellentmondóak a bizonyítékok, de a szerzők mégis kiállnak amellett az egyébként logikus magyarázat mellett, hogy a szelektív adaptáció – akárcsak egy adott téri frekvencia-tartományra hangolt csatorna adaptációja során – az ÉS és a VAGY csatornákat is szelektíven adaptálja, így pl. egy szemmel történő adaptáció alatt az ÉS csatorna sejtjei nem adaptálódnak, tehát amennyiben a tesztingert ezután két szemmel nézzük,  az ÉS sejtek válaszainak hozzáadása a VAGY sejtek válaszaihoz csökkenti a tesztingeren észlelt mozgás utóhatást. Ugyancsak itt tudjuk meg, hogy a két szembe érkező ingerelrendezés diszparitásának köszönhetően észlelt „küklopszi” mozgás (Julesz Béla a „küklopszi” terminussal általánosan olyan vizuális információ feldolgozására utalt, amely információ csak a két szemből jövő ingerek összekapcsolásával – a binokuláris integráció szintjén – jelentkezik) is képes mozgás utóhatást kiváltani. 

A hatás észlelésének folyamatát felülről közelítő kutatásokat foglal össze az ötödik fejezet, amelynek fő következtetése, miszerint az adaptáció alatti figyelem és tudatállapot befolyásolja a hatás észlelését számos, e módosító tényezők pontosabb megismerését célzó kutatást inspirálhat. A témába illeszkedő egysejtkutatások és humán elektrofiziológiai kutatások taglalása során szintén aktív ösztönzést kaphatunk az eddig csak részben megválaszolt kérdések összefoglalásában. Nagyon egyszerű(nek tűnő), mégis eddig megválaszolatlan kérdés például, hogy mi történik adaptáció után az idegsejt alapaktivitási szintjével. A probléma fennmaradásának oka is egyszerű: sok sejt alapaktivitása oly alacsony, hogy az statisztikailag nagyon megnehezíti a megfelelő baseline szint és az adaptáció utáni szint különbségének meghatározását. 
A tárgyalás az utolsó fejezetben válik igazán érdekessé. Mather és John Harris a mozgás utóhatás létrejöttének elméleteit vetik össze. Egy dolog világossá vált mára: az arány- vagy ellenfolyamat elmélet nem magyarázhat meg mindent. Mindössze két évvel azután, hogy Hubel és Wiesel irányszelektív sejteket találtak, Sutherland felvetette, hogy az adaptáló ingerre eltérően reagáló sejtek összválasz-eloszlásának megváltozása hozza létre mozgás utóhatást. Tehát az adaptáló inger mozgásirányaira hangolt sejtek elfáradnak, a stabil tesztinger ezekben a sejtekben túl alacsony tüzelést hoz létre, és az így létrejövő egyensúlyhiány miatt észlelünk ellenirányú mozgást. Azonban több minden megkérdőjelezi, hogy a fáradás egyáltalán jó magyarázó jelenség lehet-e. Egyrészt, már 200 ms-os adaptáció is képes a mozgás utóhatás kiváltására, ennyi idő alatt pedig nem valószínű, hogy egy idegsejt bármi módon kifáradna. Másrészt, tudunk olyan látórendszeri sejtekről (a retinán és a thalamusban is), amelyek hosszú tüzelésben sem fáradnak el. Harmadszor az észlelt hatás gyengülése és eltűnése túl lassan következik be az idegsejtek regenerálódásához képest. Ezzel együtt látszik, hogy a mozgás utóhatás valamilyen adaptációs folyamat következménye, amely a látási információ minimum két szinten végzett elemzését foglalja magába. 

Mi állhat akkor e szelektív adaptációs jelenség mögött?
 Itt csak a talán legérdekesebb alternatív magyarázatról szólok röviden (a könyv szerkesztői epilógusukban is kiemelik: egyelőre keveset tudunk az új magyarázó keret megalkotásához). A Gibsonig visszanyúló elképzelés szerint az észlelésnek minden szinten – retinális kép elsődleges látókéregben történő elemzésekor is, de a multimodális szenzoros integráció szintjén is – létezik egy nullpontja az adott ingercsoportokra. Ez a beérkező ingerek által létrehozott idegi aktivitás dinamikus, időben változó átlaga, az összes elemezhető dimenzió mentén. Gibson szerint ugyanis a „szenzoros aktivitás törekszik a normalitásra, átlagosra vagy semlegesre”. Az adaptáció ezt a nullpontot tolja el: egy balra irányuló mozgásra adaptálódott látórendszer korábbi nullpontjára „eső” tesztinger az adaptáció után már a nullponttól kissé jobbra lesz – legalábbis egy rövid ideig. Az 1980-as években L.R. Harrisék azt próbálták – sikerrel – megmutatni, hogy ez az ún. rekalibráció nem csak a retinális kép elemzésében történik meg, hanem a más érzékleti modalitásokból érkező információkat (elsősorban vesztibuláris és proprioceptív bementek és a mozgásparancsokat kísérő „corollary discharge” információit) és a vizuális információt integráló folyamatok szintjén is. 
Talán sikerült érzékeltetnem, hogy a The Motion Aftereffect igen alapos mű, a mázgásutóhatás iránt érdeklődők számára minden részlet megtalálható benne, ráadásul – érzésem szerint – kézikönyvszerűen forgatható. Azonban nem emeli kellően ki, hogy mi módon vonatkoztatható ez a tudás a látásról szerzett egyéb ismereteinkre. Bár a könyv fülszövege is megemlíti, milyen sokkal járult hozzá a mozgás utóhatás – valószínűleg a legismertebb vizuális illúzió – kutatása a látás működésének megértéséhez, mindössze két fejezet foglalkozik expliciten ezzel. A fiziológiai korrelátumokról szóló fejezet röviden összefoglalja a mozgás észlelés lényegesebb állomásait, és ezen belül értelmezi a mozgás utóhatás megjelenését. Az utolsó fejezet pedig a szelektív adaptáció tág témáján belül próbálja megfejteni a hatás eddig tökéletesen nem ismert mechanizmusait. Ettől lesz ez a két fejezet valóban izgalmas, ha nem is a „general reader” számára, de a látás alapfolyamatait ismerő diákok, kutatók számára általában. Ettől válik hirtelen sokkal érdekesebbé az összes többi, eddig száraznak tűnő fejezet. A bevezetés különösen elbátortalanító részeiben a szerzők a későbbi fejezetek eredményeit, következtetéseit felsorolásszerűen bocsátják előre. Talán egy kiterjedtebb bevezető után, amely több érdeklődést felkeltő kitekintést, és kevesebb címszószerű fejezettömörítést tartalmaz a téma további tárgyalása gazdagabb kontextusba ágyazódhatna, a könyv pedig hasznosabb és élvezhetőbb lenne.
A The Motion Aftereffect első nekifutásra tehát nehéz könyv, az erőfeszítés azonban megéri, ha finomítani szeretnénk ismereteinket a látásról. Sőt, átélhető vele az a jó tudományos könyvek olvasásakor jelentkező élmény, amikor egy szűk – először teljesen marginálisnak tűnő – terület szinte teljes jelenbeli tudását megismerve egyszerre megértjük annak szerepét az őt körülvevő – és mozgó – tudáshalmazban. Mintha hirtelen a látáskutatás főáramába kerülnénk. 
� Meg kell jegyezni, hogy a szerzők az evolúciós elmélet túlegyszerűsítésével vezetik be a problémát. Kérdésük ugyanis pontosan így hangzik: Mi a szelektív adaptáció funkcionális szerepe? A látásnak a lehető legvalódibb képet kell nyújtania a rendszer számára, a természetes szelekció – folytatják érvelésüket – ki kell, hogy gyomláljon minden „tervezési hibát”. E felvetésből indítják az adaptáció háttérmechanizmusainak fent kivonatolt tárgyalást. Azzal az evolúciós pszichológusok által gyakran elkövetett félreértéssel tehát, hogy minden tulajdonságnak adaptívnak kell lennie, és olyan magyarázatra van szükség, amely megmutatja, hogy valamiért mégiscsak adaptív egy nem annak tűnő tulajdonság.





